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הפר
יצחק תרומת
1 דעה יורה ערוך שלחן על
 דל והימ״א קארו מוהר״י הגולה מאורי הגאונים רבותינו דעת
 בצ״ע העלה אשר והתמיהות הקושיות מכל וליישבם ,דל והש״ך
.דעה יורה על בהדושיו זללה״ה רעק״א רשכבה״ג הגדול גאון
בתוכי נכלל גם
 באור מקומות בהרבה עליהם ניתוסף ועוד .הנ״ל בחדושיו כלשונם הקושיות כל
.ענינם תוכן לבאר מספיק
 אינם ודבריהם תמוה רבותינו דעת שאם ,הדברים נוגעים ולמעשה להלכה כי לשער ונקל
 ראשי שהם ישראל לכל שידוע אף ,מבוררים שאינם דברים על לסמוך המורה יחוש !מוסברים
 בפיהם היתה אמת תורת וכי ,מאושרים ודבריהם מיושבת קדשם שדעת כשיראה אבל ,המורים
. האורים בדבר איש ישאל כאשר עליהם יסמוך ,ברורים וכולם
 ♦ אראגאווסקי הכהן יצחק , צורי בעזר חברתי אלה ובאורים הדושים
 יצחק יד ספרי בעהמ״ח .זללה״ה הכהן מאפיל יעקב מהור״ר המפורסם בלא״א
.ודרושים ז״ל הרמב״ם על וחדושים התלמוד כל על חדושים הכוללים .הלקים שני
קאוונא. דק״ק מו״צ
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דבר ראשית
ג׳[ ל״ב, ]דברים לאלוהינו גדל הכו אקרא ה׳ שם כי
 .האדונים אדון לפני והשתחויה בקידה לבוא עלינו דבר כל בראשית כי השלמים ויבינו החכמים ישכילו
 .העליונים השטים שמי ער לארץ מתחת הברואים לכל ומנהיג הנמצאים כל המציא אשר להניד צדקתו
 .בפנים פנים לנו הראה אהבתו ואותות סגולה לעם לו להיות בנו בחר אשר לספר חסדו
 .מפנינים היקרים וטובים צדיקים ומשפטים וחוקים אמת תורת לנו ונתן אליו קרבנו אשר להעריץ קדושתו
 והזמנים. העתים בכל לעולם זרענו מפי תשכח ולא מפינו התורה ימוש שלא אתנו היתה בריתו
המצויינים. הנתלה כנסת אנשי עד הנביאים מארון התורה מקבלי הם הדורות בכל שתל נעטנים נטעי
 . הגאונים ותר סבוראי ורבנן והתלמוד המשנה בעלי והאמוראים התנאים רבותינו בתורת אחריהם נתיב לנו יאיר
 .אמונים כחית התורה גאוני ושאר ערוך השלחן בעלי רבותינו עד הרועים אבירי לנו הקים עוד
.והשנים הימים בכל טוב כל לגמלנו עמנו חסדיו הרבה אשר המושיע לאל וישועה רינה קול
,אונים ורוב גדול בכח נפלאות אתנו ולעשות הארצות מכל לקבצנו גאולה ויחיש ישועה ימהר בקרוב
.ונאמנים רעים מחליים הזה כהיום שהחייתני הגדול לשמו להודות עלי אלה כל על נוסף הן
.ודרכמונים וזהב חפצים כל לה ישוו לא אשר בתורתו בנעימים לי שהפיל חלקי על כן
 .והאחרונים הראשונים הדורות חכטי רבותינו דעת ליישב ולהתבונן לחקור עיני והאיר לי חסדו עוד הפליא
למבינים. ונכוחים ברורים וכולם תורה של לאמיתה הם שפתם מוצא שכל ולראות לתרץ דבריהם נועם
 .והנבונים החכמים יראיו ולפני לפניו לרצון עמלי שיעלה אקוה ואליו מעוזי מאלהי לי היתה זאת
.ממעונים רפואתו מהרה לנו וישלח ויראתו לאהבתו צאצאינו ולב לבבנו ויחזק עלינו נועמו יהי ^עולם
.אכי״ר
 תורה( )של אכסניא בכבוד כולם פתחו ביבנה לכרם רבותינו כשנכנסו ב׳( ס״ג )דף ברכות במם' אטרו רל חכמינו
 שפעת קרשו ממעון להשפיע חסרו ברוב שיואל עליון מאל בעתירתי לבוא לי ראשית ראיתי לכן ,וכו׳
 ,יחיו עליהם ה׳ א נ ו ו א ק בעיר עדתנו אנשי וכל הנכבדים הג׳ על טוב וכל וכבוד ועושר טרובה והצלחה ברכה
 כבור לשכון זצ״ל אלחנן ק ח צ י 'ר רשכבה״ג וקדושו ישראל גאון אדמו״ר כבוד אוה אשר החשובה העיר היא
 וחביב ואהוב הטהורה ללבבו קרוב !הנ״ל בעירנו לפניו מו״צ היתי שנה ועשרים ובשמונה ,שנה ושלשים כשתים בתוכה
 מטעמקי לברך רצון ידעון צדיק ושפתי ,הצדק דינו בבית ראש לישב בי בחר שעברה תרל״ה ובשנת ,בעיניו מאד
 של דבר בראשית ונדפס ממיודעיו אחד לגאון היקר במכתבו שכתב כמו במעוזנו המחזיקים לכל הטהורה לבבו
 לעולם צדיק וברכת ישראל בית לכל מאד ויקרים אהובים קרשו שרברי ומפני ,מכבר הנדפס ק ה צ י יד ספרי
.במכתבו דבריו ואלה ,עתה גם היקר מכתבו שיורפם טוב ע״כ ,עוטרת
. קאוונא תרנ״ה מנ״א כ״א א׳ יום בעז״ה
 הכהן יצחק ה״מו תכש״ וכו׳ המפורסם הגאון הרב ה״ה היקר נפשי ידיד עבור לבקשו הנני אהדש״ה
 ולהטיב הטובה בעצתו להנחתו — יצחק יד היקר ספר המחבר דפ״ק מו״צ נ״י אראנאוופקי
 זה ויהיה ,ונכבדיהם ישראל גאוני כל מן בקשתי וכן ,דכוותיה ויקירא רבא לגברא כראוי דמיטב טילי בבל עטו
 חיים ברוב יתברכו זה ובזכות קצרתי, וע״כ בקשתי כפי שיקיימו וצדקתם טובם ברב ובטחוני רב, לזכות להם
.ומברכם הנאמנה לבבי ממעמקי מבקשם דוש״ת וידידם ידידו ונפש כנפשם והצלחתם ושלום
.א נ ו ו א ק החופ״ק אלחנן יצחק
,שליט״א ינא א כ רפה חגאב״ד המפורסם הגדול הגאון הרב כבוד בנו דברי ואלה
 וירא תורה בחדרי ובקי חריף המפורסם הגאון הרב נפשי יריד כבוד של הורתו חרושי אה לראות מאד התענגתי
 יצחק תרומת בספרו רפה מו״צ נ״י אראנאווסקי הכהן יצחק מו״ה כו׳ מרבים אלהים
 טעם ובטיב ישרה וסברא בפלפול ובקיאות בחריפות ופוסקים בש״ס עיונו בעומק העלה אשר דעה, יורה על
 ער העצומה ושקידתו בתורה גדלו את היטב ידעתי וכאשר בו; ברכה רב אשר היקר בספרו יתענגו ורבים ודעת,
 ,זצ״ל וקרושו ישראל גאון א״א כבור בעיני וחביב אהוב היה כמה עד אזכור זכור בו דברי ומרי ,להפליא
 וגידל רבא גברא האי את להוקיר ירעו למען רבים בת כשער היקר ספרו ותהלת תהלתו להודיע הנני לזאת
 תורה להגריל חוצה מעינותיו להפיץ עטו ה׳ ויהיה ,ביתם בתוך הברכה ולהביא היקר ספרו ערך ויקרת תורתו
 כעזרת הדפום מבית כשיצא אחד ספר באהבה אקבל אני וגם וחכמתו, תורתו באור יתענגו ורכים ולהאדירה,
.תרס״א כסלו כ״ז א ג ו ו א ק ויקירא רבא גברא האי ככור ולמען התורה כבוד למען כו״ח והנני ,השם
חופ״ק. ראבינאוויץ הירש צבי
 א נ ל י ו ו ב שגרפם הראשון יצחק יד בספרי המפורסמים הדור מגאוני תעודה מכתבי כמה נדפסו שכבר למפני
,עליהם מכ״ת עוד להוסיף ראיתי ולא הכלל על יעיד החלק ע״כ ;שעכרה ז ״ כ ר ת כשנת
דיר ראשית
 העליון שהנני מה לאיר להוציא עוררני אשר את כתבתי מביר שנדפס יצחק יד ספרי של דבר בראשית ^ךן(ך
 בגליון בצ״ע שהעלה הקושיות מכל ז״ל ותום׳ ורש״י הש״ם בעלי הקדושים רבותינו דעת ליישב ב״ה
 מצא ה׳ ובחסדי ,זללה״ה רעק״א מו״ה רשכבה״ג המפורסם החסיד הגדול הגאון הרב ישראל עטרת כבוד הש״ם
 רבותינו רעת ליישב היא רבה ומצוה ה׳ לפגי שטוב באמרם ההורה וגדולי מגאוני רצון והפיק חן הנ״ל ספרי
 אשר הטהור השולחן מחברי הגולה מאורי הגאונים רבותינו דעה גם ליישב טוב יראנו מי אומרים ורבים ,הקדושים
 ממה קרשם דברי ולתרץ ,ישראל לכל והוראה תורה תצא שמהם ,דבריהם המפרשים הגאונים רבותינו ודעת ,ה׳ לפני
מה לאור ולהוציא הקדושים בדבריהם להתבונן ראיתי לכן לשו״ע, בחרושיו הג״ל הגאון עליהם ותמה שהקשה
הם או״ה שדיני מפגי , ליו״ר בחדושיו עליהם הנ״ל הגאון מרן שהקשה ממה דבריהם ליישב צורי בעזר לפני שעלה
:שידוע וכמו ההורה חלקי משאר יותר זה על נשאלים ההוראה בעלי שרוב בתורה מקצוע
דברי על בצ״ע הנ״ל הגאון מרן שהעלה מה כי נאמנים באותות הוכחתי הנ״ל בר״ר שם כי להזכיר ןךאיךך
 הרבים שיעוריו מפני רק ,דבריהם ליישב מקום שאין שהחליט טפני איננו והאחרונים הראשונים רבותינו
 שיש לעורר היה שרעתו הדבר קרוב גם ,מצוא לעת אחר בזמן ליישבם הניח ולתלמידיו לעצמו הקבועים בתוה״ק
 רבותינו דעת ליישב לפניו שיעלה עד לב בשים בזה להעמיק ללבו יתן שהמעיין בכדי שצ״ע דבר ההוא במקום
 מה הוא זה על מוכיח ועד ,ז״ל רבותינו דברי יתרץ שהמעיין צדקו גאון כבור בעיני טוב שהיה ספק ובלתי ,ז״ל
 בתוספותיו מרן קושיות על הוא שתירץ מה שידפיס משניות על ישראל תפארת ספר בעהמיח להגאון בחייו שהרשה
 כן חשב ירושלים תפארת כפר בעהט״ח הגאון שגם ובודאי ,הנרל ישראל תפארת לס׳ בהקדמה וכמ״ש למשניות
 תירץ אהרן תוספות ספר בעהמ״ח והגאון ,למשניות בתוספותיו בצ״ע והעלה מרן שהקשה מה כל תירץ הוא שגם
 רבעת״ו שהעלו מה כי חשב הוא שגם ובודאי ,מועד בסדר בתימה והעלו ז״ל התום׳ בעלי רבותינו שהקשו מה כל
 שכתב מה ועיין ,תמיהתם ליישב אחריהם לבאים שהניחו רק כלל ליישב מקום מצאו שלא מפני היה לא בתימה
 ליישב פרובינצא מחכמי אחר חכם כתב בקושיא הש״ם בעלי הקדושים רבותינו שהעלו מה וגם ,שם בהקדמתו בנו
כ״ז וכמ״ש כדשלח ד״ה ברשב״ם א׳( נ״ב )דף בב״ב ועיין התלמוד, ממבוא התלמוד כללי בקיצור וכמ״ש
ן הנ״ל בר״ד
 החרשים ביו״ד לפני שהיו כמו הטהור בלשונו ז״ל הגאון מרן קושיות כל להעתיק טוב כי ראיתי עתה כן ^•21
 באיר צריך שקושיתו מקומות ובהרבה בזה(, האריך הגאון שמרן שכתבתי בהמקומת )זולת בווילנא שנדפסו
 המקימות ברוב הארכתי לא ע״כ ז״ל רבותינו דעת ליישב רק הוא חפצי שמטרת ומפני נעז״ה, כוונתו בארתי
 בארתי דבריהם יישוב בעצם אבל ז״ל, רבותינו לדעת יישוב לידע רק הוא שחפצו המעיין את להלאות שלא בכרי
 גדולי לפני הדברים להציע באתי ולא בספר, עיון שום כמעט נדרש יהא שלא ער שאפשר במה היטב באר הבל
:כמוני קטנים לפני רק החכמה
 מרן כוונת כן אין שלדעתו מקום ימצא שאם אלו בחדושים מעיין כל מאת עתה גם לשאל ןךן^ר
מקים יהא ואם להודיעני, מבעליו טוב ימנע אל אהר מטעם חזקה קושיתו שעדיין או בקושיתו הגאון
 רשת -בי הוא וידוע ,הכל מן יקר האמת לאו ואם ,אי"ה מלהודיע אמנע לא זה אתר גם רבותינו דעת ליישב אתי
 יראה )וכאשר מאד מוכרחים דברים הם גז מ" שכל ירמה לא ולבבי ,ממנה להגצל וא״א פרושה חי כל על הטעות
 באיזה אם ואף ז״ל, רבותינו מדברי הקושיא עוצם יקל לפענ״ד רק ואפשר( אולי בלשון הכל שכתבתי הרואה
 אף או השיטות לרוב ההם במקומות גם שיתיישב טוב עכ״ז והשיטות הדעות לכל היישוב יעלה לא מקומות
בעז״ה דעתי בקוצר הכל חרשתי ז״ל רבותינו דעת ביישוב שכתבתי מה וכל ,הג״ל בר״ד ג״ז וכמ״ש למקצתם
מוצאו(: מקום שכתבתי במקום )בלתי
 וגם תוה״ק, לכבוד וצורי קוני עליון לאל הרימותי אשר ידי תרומת הוא כי יצחק תרומת ספרי שם
כתרומה ראשית שנקראת תורה של לאמיתה הם דבריהם שכל הדורות גדולי רבותינו דעת ליישב שהוא י
:לה׳ ישראל בני ירימו אשר הקרשים כתרומת קדש שפתם מוצא וכל ,ראשית שנקראת
 שיחיו, צאצאיהם וכל היקרים ובניתי וחתני ומבני מב״ב תסיר לא חסדך וגודל מרום ער אלהים לצדהתך
 ולהשפיע ,השטים מן עליהם וברכתך טובך שפע להריק שיחיו וכב״ב החשובים ואחיותי וגיסי ומאחי । י
:חיים מים ממקור עליהם הצלחתך
 א״א ה״ה ,ז״ל היקרים הורי שם להזכיר הנני ע״כ ,במותם גם הוא הורים כבוד שמצות חז״ר שאמרו
 כשיתמו פה וגם ספרי בשער שטו הזכרתי אשר צדיק לאיש הטהורה ויראתו בתורתו המפורסם מו״ר
 בתורתו המפורסם חטי ומר ,ע״ה חנה אימא מרת תתהלל היא ה׳ יראת אשה הצניעה מורתי ואטי ,אמרי
 עיה״ק בירושלים הכוללים מראשי שהיה זללה״ה אניקסמער מאיר מו״ה אטיתי וי״ש לגאון הטהורה ויראתו
 הגאון הרב זקני חותני בת ע״ה ליפע רבקה מרת הטובים מעשיה בצדקת ומפורסמת הצנועה וחמותי ,תוב״ב
 מחדושי לזכרון שמתי אשר ,קראקינאווי אבד״ק זללה״ה לוריא מי^ל מ׳מה מו״ה כקש״ת המפורסם הצדיק
 זכותם הנ״ל, אבד״ק זללה״ה נטע נתן מו״ה המפורסם הגאון הרב בנו מחרושי וגם יצחק יד ספרי בסוף תורתו
בב״א; הימין לקץ לגורלם ויעמדו החיים בצרור צרורה תהא ונשמתם במעוזנו, המחזיקים כל ועל עלינו יגן
קאוונא פה *טיט7 '!14׳18ה׳ שנת טבת ר״ח א׳ יום הכו״ח דברי אלה
 בהרב מקאווגא זללה״ה הכהן קאפיל יעקב מו״ה בתו״י המפורסם בלא״א אראנאווסקי הכהן יצחק
חסוך ר׳ הנקרא קדוש אלהים איש האמיתי וההסיד להצדיק נכד ,זללה״ה הכהן ארי׳ מו״ה
 שם(, כמובא גוף בלא כנשמה שהוא זצללה״ה הגר״א אטר ועליו אליהו, עלית בספר משבחו מעט )שנזכר מטעלז
 ועל זי״ע עליון וחסידי ישראל גאוני בקרש ולמעלה ,זצ״ל הקטן שמואל ר׳ הגאון האמיתי והחסיד ולהצדיק
ינון: ביאת ער ישראל כל
5 ג התרומה ראשית
 כתב וכן ,כולם כנגד תורה ותלמוד ט״א( )פ״א פאת מסבת ריש במתניתין סתם הקדוש
 כנגד שקולה שהיא כולן המצות בכל מצוד. לך אין וז״ל ה״ג ת״ת מהלכות בפ״ג ז״ל הרמב״ם
 קורם התלמוד לפיכך מעשה לירי מביא שהתלמוד כולן המצות כל כנגר תירה תלמוד אלא תורה תלמוד
 בגודל המדברים חז״ל מאמרי איזה זה ספרי בפתח להקדים ראיתי לכן , עכ״ל מקום בבל למעשה
בפתח שהקדימו ז״ל המחברים מגדולי להרבה שראית• וכמו .בעז"ה ולבארם התורה לימוד מעלת
:וגואלי צורי בעזר החלי וזה . אגדה דברי גם חבורם
 טרפון ר' היו וכבר אמרו ב׳( מ׳ )דף קדושין
 בלוד נתזה בית בטלית מסובין וזקניםי
 נענה גדול מעשה או גדול הלמוד בפניהם זו שאלה נשאלה
 תלמוד ואמר עקיבא ר' נענה גדול מעשה ואמר טרפון ר׳
 לידי מביא שהתלמוד גדול הלמוד ואמרו כולם נענו גדול
 דכיון ז״ל המפרשים דקדקו וכבר ,בסיגיא שם ע״כ מעשה
 כן אס מעשה לידי שמביא מפני הוא התלמיד דמעלת
 שמביא האמצעי הוא והתלמוד התכלית הוא המעשה
 מהאמצעים, גדול שהתכלית הוא ידוע ודבר להתכלית,
 ואמרו כולם נענו ואיך גדול מעשה לומר להם היה זה ולפי
 )דף דב״ק בספ״ק ז״ל רש״י מדברי והנה .גדול שהתלמוד
 מעפה זה שמטעם דמפריש קצת לכאורה משמע א׳( י״ז
 ל״ב[ ב׳ ]בד״ה דכתיב דהא אמרו דהתס ,מתלמוד גדול
 היינו ,במותו לו עשו גדול וכבוד יהודה מלך חזקיה גבי
 , בזה שכתוב מה זה קייס ואמרו מטתו על ס״ת שהניחו
 מקמי ס״ת )לאפוקי הכי עבדינן נמי דהאידנא ואמרו
 אנוחי אימא ואיבעית מנחינן לא אנוחי אבל רבה( גברא
 דאפילו שס יוחנן ור׳ אמרינן לא קייס מנחינן נמי
 )ועל אמרינן לא לאחריני לימד אבל אמרינן נמי קייס
 תורה לימוד גדול מר והאמר ופריך ,שלימד( אמרו חזקיה
 עדיף מעשה אלמא ופרש״י מעשה לידי מביא שהלימוד
 שהלימוד שאמרו דכיון דמפרש מדבריו ומשמע ,עכ"ל
 וממילא התכלית הוא המעשה א״כ מעשה לידי מביא
 רבותינו באמת אמנם .וכמש״ל מהלימוד גדול שמעשה
 דאדרבה עליו תמהו מר והאמר בד״ה ז״ל התום' בעלי
 גדול תלמוד ואמרו כולם שנענו בקדושין מפורש הלא
 מעשה או גדול תלמוד אס היה השאלה )דהלא ממעשה
 וכנ״ל( ממעשה גדול שהתלמוד ואמרו כולס ונענו גדול
 גדול תלמוד ד״ה בתוס' בקדושין גס עליו הקשו וכן
 מפרש דאיהו ז״ל רש״י בדעת לומר אפשר אך ,ועי״ש
 מעשה לידי שמביא גדול הלמוד ואמרו כולם שנענו דמה
 ,הרבה טובים מעשים ולעשות לידע מביא דהלימוד היינו
 הנ״ל פאה ריש המשנה בפירוש ז״ל הרמב״ס מ״ש וכעין
 שקול תורה תלמוד תמצא הזה הענין על וכשתחקור וז״ל
 כמו זה לכל האדם יזכה תורה בתלמוד כי הכל כמר
 ,עכ״ל מעשה לידי מביא שהתלמוד דברינו בתחלת שבארנו
 בודאי התורה כל שקיים האדם על דאמרינן היכא זה ולפי
 ממעשה גדול דהתלמוד הא דהלא ,מהלימוד גדול שהוא
 לעשות גדול לתכלית מביא שהתלמוד משוס הוא יחידי
 דאמרינן היכא ממילא א״כ וכנ״ל, רבים טובים מעשים
 ,מהתלמוד גדול שהוא בודאי הטובים המעשים כל שקיים
 מלך חזהיה על שאמרו דכיון ז״ל רש״י כתב שפיר וע״כ
 התורה כל שקיים )היינו בזה שכתוב מה כל שקיים יהודה
 בגמרא שם תירצו וע״כ ,מלימוד עדיף שזה בודאי כולה(
 דלמיגמר ז״ל וכפרש״י לאגמורי הא למיגמר הא קשיא לא
 עדיף טובים המעשים כל )היינו עדיף מעשה לעצמו
 , ממעשה עדיף לאחריני לאגמורי אבל וכנ״ל( מלימוד
 שכרו למתן קץ ואין בו תלוי הרבים זכות לאחרים דבלומד
 דומה ואינו , הרבה מצות לעשות לרבים הגורס שהוא
 שאמרו וכמו ,אותה שקיים ליחיד התורה את שקיימו רבים
 ,שם ובילקוט בחוקותי פרשת זוטרתא בפסיקתא חז״ל
 :מאה חמשה מכס דורדפו קרא על שם בפרש״י גס והובא
 וכמ״ש המצות משאר גדול דיחיד תורה תלמוד גס אבל
 המצות כל כנגד שקול תורה שתלמוד ז״ל הרמב״ס
 איש כל על מוטל התורה לימוד של החיוב וע״כ ,וכנ״ל
 מישראל איש כל וז״ל ח' הלכה בפ״א שס הרמב״ס וכמ״ש
 בין בגופו שלס בין עשיר בין עני בין הורה בתלמוד חייב
 אפי׳ כהו שתשש גדול זקן שהיה בין בחור בין יסורין בעל
 ואפילו הפתחים על ומחזיר הצדקה מן המתפרנס עני היה
 ביום תורת לתלמוד זמן לו לקבוע חייב ובנים אשה בעל
 בפ״ג ושם .עכ״ל ולילה יומס בו והגית שנאמר ובלילה
 אלא נדון אינו אדם של דינו תחלת וז״ל כתב ה׳ הלכה
 דרב מימרא והוא ,מעשיו שאר על כך ואחר התלמוד על
 א'( ז' )דף ובסנהדרין ב׳( מ׳ )דף קדושין במס׳ המנונא
 והתוס׳ ,תורה דברי על אלא אדם של דינו תחלת אין שאמר
 שבת במס׳ דאמרו מהא הקשו המקומות בשני שס ז״ל
 נשאת לו אומרים לדין אדם שמכניסין בשעה א'( ל״א )דף
 בהחלה לו ששואלין הרי ,לתורה עתים קבעת באמונה ונתת
 אמנם בזת, שתירצו מה ועי״ש באמונה ונתן נשא אם
 התורה לימוד שחיוב דידוע בזה לומר נראה בפשיטות
 ופרנסתו בגופו בריא שהוא דמי אדס, בכל שוה אינו
 מקרא לקיים עליו חל ומתן במשא עוסק ואינו לו מוכנת
 יומס בו והגית מפיך הזה התורה ספר ימוש לא שכתוב
 לתורה עתים יקבע רק אס אבל ,ככתבן דברים ולילה
 המנונא רב אמר כזה איש ועל ,חובתו ידי בזה יוצא אינו
 ראיה ומביא תורה דברי על אלא אדם של דינו תחלת אין
 ,תורה אלא מיס ואין מדון ראשית מיס פוטר דכהיב מהא
 הרמב״ס כתב וכן ,א׳( ז' )דף תענית במס' שאמרו וכמו
 שנאמר כמיס נמשלו תורה דברי וז״ל ט' הלכה בפ״ג שס
 מתכנסין אינם מיס מה לך לומר למים לכו צמא כל הוי
 אשבורן במקום ומתקבצים מעליו נזחלין אלא מדרון במקום
 גבה כל בלב ולא הרוח בגסי נמצאים אינם תורה דברי כך
 החכמים רגלי בעפר שמתאבק רוח ושפל בדכא אלא לב
 יום בכל מלאכה ועושה מלבו הזמן ותענוגי התאות ומסיר
 ולילו יומו ושאר יאכל מה לו היה לא אס חייו כדי מעט
 שפרנסתו כזה בריא באיש ולכן עכ״ל, בתורה עוסק
 ע״ד לשואלו אין כלל ומתן במשא עוסק ואינו לו מוכנת
 שם שבת במס' אבל , באמונה ונתן נשא אס ומתן משא
 לעסוק צריך והוא מוכנת פרנסה לו שאין באיש איירי
 )דף ברכות במס׳ שאמרו וכמו במלאכת או ומתן במשא
 שנאמר לפי לומר תלמוד מת דגנך ואספת ת״ר ב'( ל״ה
 ת״ל ככתבן דברים יכול מפיך הזה התורה ספר ימוש לא
 ישמעאל ר׳ דברי ארץ דרך מנהג בהן הנהג דגנך ואספת
 חרישת בשעת חורש אדס אפשר אומר יוחאי בן שמעון ר'
 דישה בשעת ודש קצירה בשעת וקוצר זריעה בשעת וזורע
 שישראל בזמן אלא עליה תהא מה תורה הרוח בשעת וזורה
 כו׳ אחרים ע״י נעשית מלאכתן מקום של רצונו עושים
 כרשב״י בידן ועלתה ישמעאל כר' עשו הרבה אביי אמר
 ועוסק לעסוק שצריך כזה באיש וע״כ ,בידן עלתה ולא
 ואח״כ באמונה ונתת נשאת בתחלה לו שואלין ומתן במשא
 משא על בתחלה לו ששואלין והטעם ,לתורה עתים קבעת
 חז״ל שאמרו מה עפ״י שהוא קצת פשוט באמונה ומתן
 א׳[ ,ט׳ ]עמוס דכתיב קרא על ל״ג פרשה רבה בויקרא
משל יוחנן ר׳ בשס אבא בר שמעון ר׳ כולס בראש ובצעם
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 יוק ר׳ ,גזל בה מקטרג מיח עונות מלחה שהיא לסאה
 ע״ז עובדי בהן -היו אדס לבני משל אמר יוחנן ר׳ בשם
 אמרו וכן ,הכל כנגד שקול ינזל דמים ושופכי עריות ומגלי
 משל ר״י בשם אבא בר דאר״ש א׳ פרשה רבה בקהלת גס "
 וכיוצא ,גזל זה כולס בראש מקטרג מי עונות מלאה לסאה
 ]בראשית דכתיב הא על א'( ק״ח )דף בסנהדרין אמרו בזה
 מלאה כי לפני בא בשר כל קץ לנח אלהיס ויאמר י״ג[ ו׳
 גדול כמה וראה בא יוחנן א״ר וגו' מפניהם חמס הארץ
 נחתם ולא הכל על עברו המבול דור שהרי חמס של כחה
 מלאה כי שנאמר בגזל ידיהם שפשטו עד דינם גזר עליהם
 ומתן במשא שעוסק מי ולכן ,וגו׳ מפניהם חמס הארץ
 .גזל בעון נכשלת ולא באמונת ונתת נשאת בתחלה לו שואלין
 הרמב״ס שכ׳ מה על ז״ל להלח״מ שהיקשה מה ליישב מקיס יש ]ובזה
 ובלילה ביום תורה לתלמוד זמן לו לקביע חייב כו' מישראל איש שכל
 דתנן מהא ז״ל הוא והקשה ,וכג״ל ולילה יומס בי והגית שנאמר
 דת״ק הפנים להם בסידור יוסי ור׳ ת״ק דפליגי ב׳( נ״ט )דף במנחות
 הפנים לחם של סדרים שני בידם שנים נכנסין כהניס ארבעה סבר
 סדרים שני ליעיל שנים לפניהם מקדימין וארבעה בויכין שני בידם ושנים
 לדרום ופניהם ],בצפ עומדים המכניסין בזיכין שני ליטול ושנים
 וטפחו מניחין ואלו מושכין אלו לצפון ופניהם בדרום עומדים והמוציאין
 אלו אפי' אומר יוסי ר' תמיד לפני שנאמר זה של טפחו כנגד זה של
 יוסי ר׳ תניא שס ובגמרא ,תמיד היתה היא אף מגיהי; ואלו ניטלין
 אין ערבית החדשה את וסידר שחרית הישנה את סילק אפילו אומר
 ,לחם בלא שלחן ילין שלא תמיד לפני מקיים אני מה אלא כלום בכך
 פרק אלא אדם שנה לא אפילו נלמוד יוסי ר׳ של מדבריו אמי ר׳ אמר
 הזה התורה ספר ימוש לא מצות קיים ערבית אהד ופרק שחרית אהד
 הלכה ומוספין תמידין מהלכות בפ״ה ז״לשפסק הרמב״ם מפיך,וא״כ
 טפחו בתיך זה של יטפחו מניהין ואלו מושכין אלי שם וז״ל כת״ק ד׳
 תורה לתלמוד זמן דבקביעת כתב איך ,עכ״ל תמיד לפני שנאמר זה של
 לא שס בגמרא הלא ולילה יומס בו והגית מצות קייס ובלילה ביוס
 לת״ק לא אבל וגו׳ ימוש לא מצות בזה קיים יוסי ר׳ דלדעת רק אמרו
 דס״ל לומר אפשר בפשיטות אבל ,בתרוצו שנדחק מה בלה״מ ועי״ש
 קיים לא תמיד בתורה לעסוק לו שאפשר מי דבאמת ז״ל להרמב״ס
 ; לחודיה ובלילה ביום לתורה עתים בקביעת ימוש לא מצות כלל
 הפנים לחם גבי הת״ק וכדעת תמיד בתורה לעסוק עליו מוטל רק
 .תמיד לפני לקיים זה של טפחו בצד זה של טפחו שיהיה דצריך
 בתורה לעסיק להם אפשר שאי אנשים שגס כייל כללא הרמב״ס אך
 ובלילה ביום תורה לתלמוד זמן להס לקביע חייבין מקיס מכל תמיד
 שהיה בין כי' יסורין בעל בין בגופו שלם בין להדיא וכמ״ש
 על ומחזיר הצדקה מן המתפרנס עני היה אפי׳ כתו שתשש גדול זקן
 , כו׳ ובלילה ביום הורה לתלמוד זמן לו לקבוע חייב נו׳ הפתחים
 היסורין )מפני תמיד בתורה שיעסקו א״א להן וכדומה כאלו ואנשים
 ועכ״ז וכדומה( נפשו להחיות הפתחים על לחזור שצריך מפני או
 מה ליישב יש זה פי ועל .ובלילה ביוס לתורה עתים בקביעת חייבין
 ; לזה זה כסיתרין רשב״י ודברי ישמעאל ר׳ דברי לכאורה שנראה
 לא שנאמר לפי ישמעאל ר׳ אמר הנ״ל בברייתא ברכות במס׳ דהלא
 דגנך ואספת ת״ל ככתבן דברים יכול מפיך הזה התירה ספר ימוש
 שאל אמרו ב'( צ״ט )דף שם ובמנחות ,ארץ דרך מנהג בהן הנהג
שלמדתי אני כגון ישמעאל ר׳ את ישמעאל ר׳ של אחותו בן דמה בן
 לא הזה המקרא עליו קרא יונית חכמת ללמוד מהו כולה התירה כל
 שעה ובדוק צא ולילה יומס בו והגית מפיך הזה התורה ספר ימוש
 הרי 7 יונית הכמת בה ולמיד הלילה מן ולא היום מן לא שחינה
 מפיך הזה התורה ספר ימוש דלא קרא לקיים דצריך שס לומר שהחמיר
 וגס , הנ״ל בברייתא ברכות במס׳ שאמר כמו ודלא ככתבן דברים
 שצריך ככתבן לדברים אתא דקרא לומר שם בברכות שהחמיר רשב״י
 משמיה יוחנן רבי אמר מנחות במס׳ שם , ולילה יום בתורה ללמוד
 , ימוש לא קייס וערבית שחרית שמע קריאת אלא אדס קרא לא אפי'
 כת״ק דס״ל אפשר ישמעאל דר׳ לומר יש לעיל שכתבנו מה ע״ם אבל
 הפנים בלחם דכתיב דתמיד דקרא דס״ל שם דמנהות דמתניתין
 צריך רק מועטת שעה לא אף לחש בלא הדלק יהיה שלא משמעותיה
 דלא קרא דגם ס״ל וע״כ ,זה של טפחו בצד זה של טפזו שיהיה
 דצריך כפשטן דברים ג״כ היא וגו׳ מפיך הזה התורה ספר ימוש
 לו מוהר אס דמה בן לו כששאל ולכן ,ולילה יומס בתורה שיעסוק
 7 עליו ואסר ימיש דלא זה מקרא עליו קרא יונית חכמת ללמוד
 רק פרנסה משיח תורה דברי לבטל מותר אס ליה שאל דלא דכיון
 ימיש דלא קרא לקיים דצריך משים ליה אסר יונית חכמת משים
 וכדומה במלאכה או ובמתן במשא לעסיק שצריך מי אבל ,כפשיטי
 לבטל להיתר זה קרא ואתא / דגנך ואספת כתיב .ע״ז פרנסתו משים
 דקרא ברכות במס' ישמעאל ר׳ שאמר וכמו פרנסה משוס תירה דברי
 ורשב״י , ארץ דרך מנהג התורה( )עס בהן שינהג אתא דגנך דואספת
 לאורויי הוא הפנים בלחם דכתיב דתמיד דקרא יוסי כרבי דס״ל אפשר
 את יסידר שחרית היפנה את סילק ואפילי לחם בלא שלחן ילין שלא
 ס״ל וע״כ בברייתא יוסי ר׳ שאמר וכמו כלים בכך אין ערבית החדשה
 במס׳ דאמר והא ,ימוש לא קיים וערבית שחרית שמע בקריאת דגם
 וכו׳ זריעה בשעת וזורע חרישה בשעת הורש אדם אפשר שם ברכות
 מן לא אבל המובחר חן למצוה רק אמר לא 7 עליה תהא מה תורה
 כסותרין יהיו שלא ורשב״י ישמעאל ר׳ דעת ליישב הוא וכ״ז ,הדין
 כת״ק דהלכתא ז״ל הרמב״ס שפסק כמו קיי"ל להלכה אבל לזו זו
 בריא איש והוא אחר ממקום פרנסה לו שיש דמי וממילא / דמתניתין
 במשא לעסוק שצריך למי ורק ;כפשוטו ימוש דלא קרא לקיים צריך
 מקרא בפרנסתו ולעסוק לימודי לבטל מיתר כזה לאיש לפרנסתו ומתן
 :ז״ל הרמב״ם וכמ״ש ובלילה ביום לתורה עתים שיקבע רק דגנך דואספת
 טפחו שיהיה דמתניתין כת״ק הרמב״ס שפסק מה הדבר בעצם אמנם
 דקדק כבר ;יוסי כר׳ ודלא זה של טפחי בצד זה של
 / בצפון עימדים המכניסים ד"ה ז׳ משנה דמנחות בפי״א שם התוי"ט
 ; יוסי דר׳ כוותיה תנא לן סתם ב׳( כ' )דף דמגילה פ״ב בסיף דהלא
 היום כל כשר ביום שמצותו דבר הכלל זה במתניתין שס איתא דהכי
 סידור לאתויי מאי לאתויי הכלל זה א׳( כ״א )דף שס בגמרא ואמרו
 הישגה את סילק אומר יוסי רבי דתניא יוסי וכר׳ בזיכין וסילוק בזיכין
 הו״ל כן וכו/ואס כלוס בכך אין ערבית החדשה את וסידר שחרית
 כתב וע״ז ,יוסי וכר' דמגילה מתניתין כסתם לפסיק ז״ל להרמב"ס
 וכיון גררא אגב והתס דמילתא עיקרא דהכא משוס ונ״ל וז"ל התוי"ט
 ובתיספות ;עכ"ל דהכא כת״ק למיפסק לן אית דמילתא עיקרא דהכא
 פסיקתא הלכתא הוי כה״ג קשה וז״ל התוי"ט דברי על כתב שס חדשים
 ב׳ משגה פי״ט דבשבת צ"ל אלא , כו׳ המשנה כל גבי בב״מ כדאמר
 התו״ח שהקשה מה והגה ;עכ״ל ע״ש שם בגמרא כדאיתא כרבנן סתם
 א׳( ע״ו )דף דבב״מ מבוארים דבריו וכו' המשנה כל גבי דב״מ מהא
 על ידו בו החוזר וכל התהתינה על ידו המשגה כל במתגיתין תגן
 אבא דר׳ אחוריה יוסף רב יתיב אמרו א׳( ק״ב )דף ובב״ק ;התחתונה
 קרחה בן יהושע כר' הלכה וקאמר הוגא רב ויתיב הוכא דרב קמיה
 יהושע ר׳ בשלמא אמר לאפיה יוסף רב אהדרינהו יהודה כרבי והלכה
 כיחיד הלכה קמ״ל כרבים הלכה ורבים יחיד סד״א איצטריך קרחה בן
 ומחלוקת היא סתם ואח״כ מחלוקת לי למה יהודה כר' הלכה אלא כו׳
 שחור וצבעו אדום לו לצבוע בב״ק מחלוקת , כסתם הלכה סתם ואח״כ
 השבח אס אומר יהודה ר׳ צמרו דמי לו ניתן רמ״א אדיס וצבעי שחיר
 השבח על יתירה היציאה ואם היציאה את לו ניתן היציאה על יתר
 וכל התחתונה על ידו המשנה כל דתנן בב״מ וסתם השבח את לו נותן
 דהלכה לאשמעינן הונא לרב ל״ל )וא״כ התחתונה על ידו בו החוזר
 ואח״כ וסתם למשנה סדר אין סד״א איצטריך הונא ורב יהודה( כרבי
 אין נימא סתם ואח״כ מחלוקת כל הכי אי ייסף ורב היא מחלוקת
 אין אמרינן לא כי הוגא ורב היא מחלוקת ואח״כ וסתם למשגה סדר
 הסתם )דדלטא אמרינן מסכתות בתרי אבל מסכת בחדא למשגה סדר
 אימא ואיבעית היא מסכת חדא נזיקין כילה יוסף ורב תחלה( נשנית
 וכל התחתינה על ידו המשגה כל פסיקתא הלכתא גבי לה דקתני משים
 ולא הלכתא הכי דודאי ידעגא )וממילא התחתינה על ידו בו החוזר
 ; בסיגיא שם ע״כ יהודה( כר' דהלכתא לאשמעינן הונא לרב איצטריך
 שם דתגן הג״ל דמגילה דמתניתין סתמא גס דהלא בתו״ח שהקשה וזהו
 כשר בלילה פמציתו ודבר היום כל כשר ביום שמציתו דבר הכלל זה
 וא״כ פסיקתא כהלכתא ג״כ היי יופי כרבי הנא לן דסתס הלילה כל
 דמנחות דמתניתין כת״ק ודלא יוסי כרבי לפסיק ז״ל להרמב״ס הו״ל
 כרבנן סתם ב׳ משנה פ״ט דבשבת שתירץ מה אבל ;הקשה ויפה הנ״ל
 דסתס כלל מוכח אינו דמשס כך כל מובן אינו ; שם בגמרא כדאיתא
 עושין א׳( קל״ג )דף במשנה שם איתא דהכי ;כרבנן במתניתין תנא לן
 ,וכמון איספלנית עליה ונותנין ומוצצין ופורעין מיהלין מילה צרכי כל
 כל כי'( ומוצצין ופורעין )מוהלין כולהו קתגי מכדי אמרו שם ובגמרא
 במילה עוסק שהיא כ״ז המל רבנן דתנו הא לאתויי מאי לאתויי מילה צרכי
 את מעכבין שאין הציצי! על בי! המילה את המעכבין הציצין על בין חוזר
 מעכבין שאין ציצין על חיזר המילה את המעכבין ציצין על פירש המילה
 במסקנא שם ואמרו חוזר אינו פירש תנא מאן חוזר אינו המילה את
 אלו סברי דרבנן הוא הפגיס בלחס ייסי דרבי עליה דפליגי דרבנן
 אומר יוסי ורבי זה של טפחו בצד זה של טפחו מניחין ואלו מושכי]
 ופירש״י ,וכנ"ל תמיד היה זה אף מניחין יאלו נוטלין אלו אפילו
 אלא תמיד להו מקרי לא מסדרי והדר ליה ושבקי שקלי אי ורבנן וז״ל
 מילתא נמי פירש וגבי לחם בלא שלחן שמתעכב ונמצא אחריתי התחלה
 הוא תמיד נמי מתחלי והדר שבקי כי דאמר יוסי ולרבי היא אחריתי
 דכולה מעכבין שאין אע״פ חיזר פירש נמי הכא היא מילתא דחדא
 מוכח אינו דייקינן ולכי ; בסיגיא שם ע״כ עכ"ל היא מילתא גמר
מעכבין שאין ציצין )על חוזר אינו פירש בה דתנא דברייתא רק משם
את
7 ד התרומה ראשית
 כלל מוכח אינו ממתניתין אבל יוסי כר׳ ולא כרבנן אתיא המילה( את
 נאמר אס ואדרבה , חיזר אינו דפירש וס״ל יופי דר' כרבנן דסחמה
 שפיר אתיא מעכבי! שאינן ציצין על אף דחיזר דמתניתין לתנא דס״ל
 ציצין על אף חוזר שהיא דמרבה מילה צרכי כל עישין דתכן הא טפי
 ממתניתין כלל מוכח לא וא״כ ,שפירש אחר ואף מעכבין שאינן
 ביו״ד הטור שהביא מה דעל בפרישה ראיתי ועתה ,כרבנן לן דסתמה
 מעכבין שאינן ציצין על אף דחוזר דס״ל העיטור בעל דעת רס״ו פי׳
 בגמ׳ שאמרו דמה מפרש העיטור דבעל ונ״ל וז״ל כתב שפירש אע"ם
 לתנא ס״ל עליו חוזרין דאין רבנן דתנו מה ר״ל דת"ר הא לאתויי
 ולא כהמשנה דהלכה וס״ל אותו ומרבה עליו דחוזרין דהמשנה
 דסתיס לומר כמעט א״א שיהיה אופן בכל אבל ,עכ"ל כו׳ כהברייתא
 של קושיתו חזר זה ולפי ,וכמש"ל יוסי דר' כרבנן דמתניתין תנא לן
 הנא לן דסתיס יוסי כר׳ פסיק לא למה ז״ל הרמב"ס על התו"ח
 דס״ל לומר אפשר אך ,פסיקתא כהלכתא והוי דמגילה בפ״ב כוותי׳
 כהלכתא ג״כ דהויא א׳( כ״ו )דף דחגיגה מתניתין דסתס להרמב"ס
 דהתס דמנחות מתניתין על סמיך וע״כ יוסי דר׳ כרבנן ס״ל פסיקתא
 הנכה ורביס דיחיד )וכידוע יוסי כר׳ דלא לן וסתמה דמילתא עיקרא
 פסיקתא כהלכתא דהוי דחגיגה מתניתין ועל כסתס( והוי כרבים
 הרגל משעבר במתניתין חנן דהתם ,כרבנן סתמה תגן שס וגס
 ממקומן הכליס את מעבירין ז״ל ופרש״י ,העזרה טהרת על מעבירין
 שאע״פ ברגל בהן שנגעו ע״ה מטומאת העזרה את ולטהר להטבילן
 הרגל לאחר הלכך הן שטהורין מפני לא ברגל חברים הכתוב שעשאם
 טהרת על מעבירין כיצד הנן ואח״ז 7 עכ״ל למפרע טמא מגען
 שלא הזהרו להם ואימרין במקדש שהיו הכלים את מטבילין עזרה
 שלא הזהרו ברגל ע״ה לכהניס להם ואומרין וז״ל ופרש״י בשלהן תגעו
 ממקומו לסלקו שא״א הרגל לאחר להטבילו יוכלו שלא בשלהן תגעו
 ,בגמרא שם שאמרו וכמו עכ"ל תמיד לפני פנים להם ביה דכתיב
 דאפי' דס״ל יוסי דלר׳ , יוסי כר׳ ודלא כרבנן הוי זו מתניתין וסתם
 , כלום בכך אין ערבית החדשה את וסידר שחרית הישנה את סילק
 ויהיה השלהן את ולהטביל שהרית הישנה את לסלק אפשר היה לדידיה
 ממתני׳ מוכח ודאי אלא ערבית/ החדשה את לפדר ואח״כ שמש הערב לי
 הרמב״ס פפק וע״כ פסיקתא כהלכתא והויא יוסי דר׳ כרבנן לן תמה ס 7
 דתלמוד אמרו א׳( כ״א )דף הוטה במה' וגה .דר״י[ כרבנן
 מנחה ר׳ דרש זו את שה דתניא המנות ממעשה גדול תורה
 המצות את הכתוב תלה אור והורה מצוה נר כי יוהי ב״ר
 אינה נר מה לך לומר בנר המצוה את באור התורה ואת בנר
 שעה לפי אלא מגינה אינה מנוה אף שעה לפי אלא מגינה
 הורה אף לעולה מגין אור מה לך לומר בחור התורה ואת
 הורה רבא אמר אלא שה אמרו ולבסוף לעולה מגינה
 הרע מיצר ומצלא היהוריה מן מגנא בה דעסיק בעידנא
 ומצוה מצלא לא אצולי מגנא אגוני בה עסיק דלא בעידנא
 אגוני בה עהיק דלא בעידנא בין בה דעהיק בעידנא בין
 דאמרו הא להסביר מקום יש ובזה .מצלא לא אצולי מגנא
 רב אמר א׳( פ״ה )דף בב״מ וגה א'( פ״א )דף בנדריה
 האיש מי י״א[ ,ט׳ ]ירמיה דכתיב מאי רב אמר יהודה
 מה על ויגידה אליו ה' פי דבר ואשר זאת את ויבן החכה
 ולא ולנביאים לחכמים נשאל זה דבר גו׳ הארץ אבדה
 על ה' ויאמר דכתיב בעצמו הקב״ה שפירשו עד פירשוהו
 ולא בקולי שמעו ולא לפניהם נתתי אשר הורתי את עזבם
 אמר בה הלכו לא היינו בקולי שמעו לא היינו .בה הלכו
 בסוגיא שם ע״כ החלה בתורה מברכין שאין א״ר יהודה רב
 שם דירמיה בקרא כתיב דהלא תמוה ולכאורה .בב״מ וגס
 בקולי שמעו ולא לפניהם נתתי אשר תורתי את עזבם על
 אשר הבעלים ואחרי לבס שרירות אחרי וילכו בה הלכו ולא
 המודה שכל ע״ג עובדי שהיו שכן וכיון ;אבותס למדום
 ידעו לא מדוע א״כ כולה התורה בכל כופר כאלו בה
 אך ,הארץ אבדה מה על ולהגיד לפרש והנביאים החכמים
 מגנא שהתורה כיון ,נשאלו והנביאים שהחכמים לומר אפשר
 שלא היסורין מן עליהם הגינה לא למה הרע יצר מן ומצלא
 לעשות יבואו שלא אותם הצילה לא ולמה הארץ תאבד
 בתורה עסקו הס דהלא ,ע״ג ולעבוד כאלה רעים מעשים
 שונה היה מנשה ב׳( ק״ג )דף בסנהדרין שאמרו וכמו
 אחאב מלכותו שני כנגד כהניס בתורת פנים וחמשים חמשה
 עובדי היו זה כל ועס ושלשה מאה ירבעם וחמשה שמונים
 שלא עלייהו למיגנא הו״ל תורתם הפלגת ולפי ,הבעלים
 והנביאים החכמים ידעו לא זו ושאלה ,ע״ג לעבוד יבואו
 ,תחלה בתורה ברכו שלא בעצמו הקב״ה שפירשו עד לפרש
 שם בר״ן והובא שלו סתרים במגילת יונה רבינו כמ״ש וזהו
 לברך ראוי שיהא כ״כ בעיניהם חשובה התורה היתה שלא
 רק ידוע היה לא זה ודבר ,ע״ש לשמה למדו ולא עליה
 היתה שלא כיון וע״כ ,לב תעלומות יודע שהוא להקב״ה
 הגינה לא לכן בעיניהם וחשובה עליהם חביבה התורה
 ,כאלו תעתועים מעשים לעשות באו זה ומשוס להו והצילה
 ומצלא מגנא בעיניו חשובה והיא התורה על כשמברך אבל
 ז׳ הלכה דחגיגה פ״ק בירושלמי אמרו מזו וגדולה ,וכמש״ל
 רב בר שמואל ר׳ בשס ירמיה ר׳ חונה ר' זה קרא על
 עריות גילוי ועל ע״ג על לישראל הקב״ה שויתר מצאנו יצחק
 טעמא מאי ויתר לא בתורה מאסם ועל דמים שפיכות ועל
 דמים ושפיכות עריות וגילוי ע״ג עשו אשר על ה' ויאמר
 א״ר הורתי את עזבם על ה׳ ויאמר אלא כאן כתיב אין
 שמרו תורתי את שמא אוותרה עזבו אותי בא בר חייה
 ק״ע( גירסת )כ״ה שבה המאור שמרו והורתי עזבו אותי שאילו
 אוותרה עזבו אותי עדה הקרבן ופירש ;אצלי מקרבן היה
 ושמירה התורה לומדים היו אס להס מוותר הייתי זה על
 בפהיחתא אמרו וכן ;עכ״ל כו' הלימוד היינו כאן דכתיב
 בר חייא ר' בשס ירמיה ור' הונא ר' פ״ב רבתי דאיכה
 תורתי ואת עזבו אותי י״א[ ,ט״ז ]ירמיה כתיב אמרי אבא
 מתעסקין שהיו מתוך שמרו ותורתי עזבו אותי הלואי שמרו לא
 אמרו בזה וכיוצא , למוטב מחזירן היה שבה המאור בה
 בני לישראל להס אמר הקב״ה כך ב'( ל׳ )דף בקדושין
 עוסקים אתם ואס תבלין הורה לו ובראתי הרע יצר בראתי
 ט״ז )דף בב״ב אמרו וכן ,בידו נמסרים אתם אין בתורה
 וכבר ,תבלין הורה לו ברא הרע יצר הקב״ה ברא א׳(
 היצה״ר של זו למכה ברא לא שהשי״ה דכיון פ״ה במס״י כתב
 ולא שבעולם התחבולות כל האדם יעשה אס זו רפואה אלא
 וזה ,לו יועיל לא התורה שהיא לו שנבראת הרפואה יקח
 שיקח לו ואיירו חליו והכירו ברופאים שדרש לחולה דומה
 שיעלה מה אחרים הסמים מן יקח והוא לרפואתו זה סם
 אין כי הזה הדבר גס כן ;שירפא לו שא״א בודאי בדעתו
 הבורא אלא לו המוטבע ובכחו רע היצר בחלי שיכיר מי
 יניחה אפוא מי התורה היא לו שהרפואה הזהירנו והוא ב״ה
 . בזה עוד שהאריך מה ועי״ש ויחיה זולתה שיקח מה ויקח
ב׳( פ״ט )דף שבת במס' שאמרו מה להסביר אמרנו ובזה
 כי דכתיב מאי יונתן ר׳ אמר נחמני בר שמואל א״ר
 ה' אתה יכירנו לא וישראל ידענו לא אברהם כי אבינו אתה
 הקב״ה לו יאמר לבוא לעתיד שמך מעולס גואלנו אבינו
 קדושת על ימחו רבש״ע לפניו אמר לי חטאו בניך לאברהם
 אפשר בניס גידול צער דהו״ל ליעקב ליה אימר אמר שמך
 רבש״ע לפניו אמר חטאו בניך א״ל עלייהו רחמי דבעי
 בדרדקי ולא טעמא בסבי לא אמר שמך קדושת על ימחו
 רבש״ע לפניו אמר לי חטאו בניך ליצחק ליה אמר עצה
 קראת לנשמע נעשה לפניך שהקדימו בשעה בניך ולא בני
 כמה חטאו כמה ועוד בניך ולא בני עכשיו בכורי בני להם
 עלייהו ענשת דלא עשרים דל שנה שבעים אדם של שנותיו
 תרתי דל כ״ה להו פשו דלילותא כ״ה דל חמשין להו פשו
 סרי תרתי להו פשו ודבהכ״ס ומיכל דצלויי ופלגא סרי
 עלי פלגא לאו ואם מוטב כולם את סובל אתה אם ופלגא
 פתחו קמך נפשי קריבית הא עלי כולם ואת״ל עלך ופלגא
 לי מקלסין שאתם עד יצחק להם אמר אבינו אתה ואמרו
 נשאו מיד בעינייהו הקב״ה יצחק להו ומחוי להקב״ה קלסו
 ;שמך מעולם גואלנו אבינו ה' אתת ואומרים למרום עיניהם
 במנחות אמרו דהלא חדא טובא ז״ל בדבריהם להתבונן ויש
לאברהם הקב״ה מצאו ביתמ״ק שחרב כשעה ב'( ג״ג )דף
שתית
התרומה ראשית 8
 על לו אמר בביתי לידידי מה א״ל המקדש בבית עומד שהיה
 בשוגג שמא א״ל וגלו חטאו בניך א״ל באתי בני עסקי
 א״ל חטאו מיעוטן שמא א״ל המזמתה עשותה א״ל חטאו
 יעברו קדש ובשר א״ל מילה ברית לזכור לך היה הרבים
 בתשובה חוזרין היו להם המתנת אם שמא א״ל מעליך
 צועק והיה ראשו על ידו הניח מיד תעלוזי אז רעתיכי כי א״ל
 קול בת יצתה תקנה להם אין ושלום חס שמא וא״ל ובוכה
 זו זית מה שמך ה׳ קרא תואר פרי יפת רענן זית לו ואמרה
 בשוגיא שם ע״כ בסופן אחריתן ישראל אף בסופו אחריתו
 בעד לטעון הרבה אבינו שאברהם להדיא הרי .דמנחות
 להם שאין כשראה ולבסוף שונות טענות בכמה ישראל
 ח״ו שמא ובוכה צועק והיה ראשו על ידו הגיח זכות שוס
 לא שבת במס' דבדבריהם יפלא ולפ״ז תקנה, להם אין
 ישראל בשביל טענה שום אבינו אברהם שטען מציגו
 ישראל שם שימחת תיכף השיב רק ובכה צעק שלא ומכ״ש
 טענה שום בלא כן השיב אבינו יעקב גס וכן חלילה.
 יצחק דאמר הא להבין יש ועוד ,אתמהה ישראל את לזכות
 ופלגא עלי פלגא לאו ואס מוטב כולם את סובל אתה חס
 מאיזה וגס כולם את הקב״ה יסבול טעס מאיזה , עלך
 עלי פלגא לאו ואם לומר הזאת ההשואה את המציא מקום
 קריבית הא עלי כולם ואת״ל שאמר מה גס ,עלך ופלגא
 ואס עליו כולם שיהא לומר יש טעם מאיזה ,קמך נפשי
 הקב״ה לפני גפשיה שקריב מה מתגי מאי בזה טעם יש
: עליו כולם יהיו לא זה שמפני
 ביחזקאל דכתיב זה בדרך דבריהם ולהסביר לומר אפשר אך
 כדרכם בארצות ויזרו בגויס אותם ואפיץ י״ט[ ,]ל״ו
 את ויחללו שם באו אשר הגוים אל ויבוא שפטתים וכעלילותס
 אמור לכן כו׳ יצאו ומארצו אלה ה' עם להם באמור קדשי שם
 בית עושה אני למענכם לא אלהיס ה' אמר כה ישראל לבית
 ולקחתי כו׳ בגויס המחולל הגדול שמי את וקדשתי כו׳ ישראל
 והבאתי הארצות מכל אתכם וקבצתי הגויס מן אתכם
 בשם הנביא בדברי מפורש הרי ,גו׳ אדמתכם אל אתכם
 היה בארצות אותם וזרה ישראל את שהפיץ שמה דאף ה׳
 וכדרכם דינא בלא דינא קב״ה עביד ולא צדק במשפט
 יקבץ שמו קדושת מפני עכ״ז ,אותם שפט וכעלילותס
 יש וע״כ ,אדמתם אל אותם ויביא הארצות מכל אותם
 שמך קדושת על ימחו להקב״ה אברהם שאמר דמה לומר
 ,שמך קדושת למען כלל יזכרו ולא החטאים שימחו ר״ל
 עושה אני למענכם לא שם עוד הנביא יחזקאל שאמר וכמו
 בית מדרכיכם והכלמו בושו לכס יודע אלהיס ה׳ נאם
 ולהכלס ליבוש להס שיש דאף בדבריו ומפורש ,ישראל
 ,יתברך שמו קדושת למען יעבור כולם על מ״מ מדרכיהם
 קדושת מפני החטאים שימחו אבינו אברהם גס אמר וכן
 מצא לא אבינו אברהם שהשיב זו תשובה אך ,ב״ה שמו
 שאם לרעהו איש בין מציגו דדוגמתו ,הקב״ה בעיני חן
 מ״מ גמולו לו להשיב חבירו ביד ויש לחבירו איש יחטא
 שמוצא מפני בראשו גמולו לו מלהשיב חבירו נמנע לפעמים
 וגמול ממנו נקמתו ינקום אס לו יהיה לכבוד שלא בעצמו
 )אף אחר איש יבוא אס אבל ,מעשיו לפי לו ישיב ידיו
 להחוטא גמול מלהשיב שימנע לו ויאמר אוהבו( שהוא
 עליו להקפיד לפעמים מקום יש כבודו לפי שאינו משוס
 שאינו משוס הכבוד לפי שאינו בדעתו חושב שע״כ ולומר
 מרגיש היה אס אבל ו הזה החוטא שגרם בהצער מרגיש
 היה ואדרבה ,כן אומר היה לא אז הצער מן מקצת אף
 ולכן ,בראשו גמולו לו להשיב כבודו לפי גס שראוי מודה
 על רחמים לעורר והוא אחרת בדרך לבחור יותר טוב
 שאמרו מה וידוע , לו למחול חבירו שיתרצה עד החוטא
 סימון בר׳ יהודה ר' בשם עזריה ר' ל״ג סי' רבתי באיכה
 כח מוסיפין מקום של רצונו עושין שישראל בזמן אמר
 שאין ובזמן חיל נעשה באלהים כמד״א מעלת של בגבורה
 מעלן של גדול כח מתישין מקום של רצונו עושין ישראל
 לא וע״כ ,בכ״מ בילקוט איתא וכן תשי ילדך צור דכתיב
 שימחו אבינו אברהם שאמר מת להקב״ה ניחא היה
 גרמו דבמעשיהס דכיון , שמו קדושת מפני החטאים
 להם שישולם הוא ראוי מעלן של גדול כח ח״ו להתיש
 הקב״ה חמר וע״כ ,כלל כבוד פחיתות בזה ואין גמולם
 דבעי אפשר בנים גידול צער ליה דהוה ליעקב ליה אימר
 שהבנים בגיס גידול צער לו שהיה ר״ל ,עלייתו רחמי
 והוא ,שכס במעשה ולוי שמעון כמו גדול צער לו גרמו
 ולכן לאביהם הבנים שגורמים צער נוגע כמה עד יודע
 של זו בטענה יבוא שלא ר״ל ,עלייהו רחמי דבעי אפשר
 ושחינו שמי קדושת משוס החטאים שימחו לומר אברהם
 עליהם , רחמים לבקש יבוא רק ,שאענישם כבודי לפי
 כאברהם, ג״כ השיב אבינו יעקב אבל להם, שאמחול
 בדברי שאין ר״ל טעמא בסבי לא הקב״ה אמר וע״כ
 ולא , זה בשביל החטאים שימחו מספיק טעס הסבא
 שלא עצות לשית ליעקב לו שהיה ר״ל עצה, בדרדקי
 שהשיב מה לו נתקבל שלא בראותו כאברהם להשיב
 ויצחק חטאו בניך ליצחק הקב״ה אמר וע״כ , אברהם
 שהקדימו לפניו והזכיר הקב״ה לפני אותם שחיבב אחר
 חשבון עשה וגם בכורי בני לתם ושקרא לנשמע נעשה
 אח״ז אמר ,שגת ופלגא סרי תרתי קצר זמן רק שחטאו
 ופלגא עלי פלגא לאו ואס מוטב כולם את סובל אתת אס
 ברכות דבמסכת , הוא כן הדברים שתוכן ואפשר ,עלך
 גתמוטטו הללו מקראות שלש אלמלא אמרו א׳( ל״ב )דף
 וחד הרעותי ואשר דכתיב חד ישראל שונאי של רגליהן
 בית בידי אתם כן היוצר ביד כחומר הגה כי דכתיב
 ונתתי מבשרכם האבן לב את והסירותי דכתיב וחד ישראל
 הללו מקראות שלש אלמלא ופרש״י בשר, לב לכס
 הרע יצר ולהסיר יצרנו לתקן הקב״ה ביד שיש שמעידים
 פתחון לנו יש עכשיו אבל במשפט רגלינו גתמוטטו ממנו
 מטעם וע״כ ,עכ״ל הרע יצר שברא לגו גרס שהוא פה
 שברא שהקב״ה ולומר אותנו לזכות אבינו יצחק רצה זה
 אתת אס אמר ולכן כולם, את יסבול הרע היצר את
 )דף בברכות שאמרו מפני אך ,מוטב כולם את הובל
 העולמים רבון הכי אמר דמצלי בתר אלכסגדרי ר׳ א׳( י״ז
 שאור מעכב ומי רצונך לעשות שרצוננו לפניך וידוע גלוי
 שבלבבנו הרע יצר שבעיסה שאור )ופרש״י שבעיסה
 ב׳( פ״ט )דף שם שבת ובמס' ,גליות ושעבוד המחמיצנו(
 בואו נא לכו ה' יאמר ונוכחה נא לכו דכתיב מאי אמרו
 לעתיד אלא ליה מיבעי ה' אמר ה' יאמר ליה מיבעי גא
 אבותיכם אצל גא לכו לישראל הקב״ה להם יאמר לבוא
 אצל נלך מי אצל רבש״ע לפניו ויאמרו אתכם ויוכיחו
 אצל עלינו רחמים בקש ולא תדע ידוע לו שאמרת אברהם
 רחמים בקש ולא תריד כאשר והיה עשו את שבירך יצחק
 ולא מצרימה עמך ארד אנכי לו שאמרת יעקב אצל עלינו
 ,כו׳ ה׳ יאמר עכשיו נלך מי אצל עלינו רחמים בקש
 הגורס היה הוא אבינו שיצחק ז״ל מדבריהם לנו והיוצא
 תריד כאשר והיה לעשו שאמר מפני גליות לשעבוד
 כד ויהי אונקלוס שתרגם וכמו ,צוארך מעל עולו ופרקת
 צורך מעל נירי' ותעדי אורייתא פתגמי על בנוהי יעברון
 מניעות שתי שיש דאף לומר יש ועפ״ז ,שם ז״ל פרש"י וכן
 הרע היצר ,ב״ה מקום של רצונו עושין ישראל שאין במה
 להיצר והגורם ,אלכסנדרי ר' שאמר וכמו גליות ושעבוד
 אלמלא שם בברכות שאמרו וכמו כביכול הקב״ה הוא הרע
 הוא גליות לשעבוד והגורם ,וכנ״ל הללו מקראות שלש
 לומר בתחלה יצחק של בדעתו עלה מ״מ ,אבינו יצחק
עשו ישלוט דאימתי משוס כולם, את יסבול שהקב״ה
ביעקב
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 , גו' עולו ופרקת שאמר יצחק של ברכתו עפ״י ביעקב
 ,התורה על ישראל כשיעברו והיינו תריד כאשר רק זהו
 אמר ולכן הרע, היצר הוא לזה הראשון הגורס זה ולפי
 הנ״ל ומעעס כולס את סובל אתה אם הקב״ה לפני יצחק
 גליות שעבוד שאלמלא לומר שיש מפני אמנם מוטב;
 התורה על שעברו ואף אח״כ מעשיהם מתקנין ישראל היו
 שעבוד גס שניתוסף עתה אבל ,בתשובה חוזרין היו מ״מ
 ,מעשיהן אח״כ גס תקנו לא יצחק של ברכתו עפ״י גליות
 לזה ,הקב״ה רצון עשו שלא במה הגורס הוא גס וא״כ
 גורמים שנינו כי ,עלך ופלגא עלי פלגא לאו ואס אמר
 ואתת גליות לשעבוד הגורס אנכי ישראל, שחטאו במה
 כולם ואת״ל עוד שאמר ומה ,הרע להיצר שבראת במה
 הרע היצר את ברא שהקב״ה אף שבאמת מפני הוא ,עלי
 תבלין איזה אבל וכמש״ל, הרע להיצר תבלין ברא מ״מ
 ואת״ל אמר לזה ,הוא שגרם גליות לשעבוד יצחק עשה
 גרמתי ואנכי תבלין בראת שאתה משוס על/ כולם
 הא אמר ע״ז 7 לזה תבלין עשיתי ולא גליות לשעבוד
 אמר א'( ט״ז )דף ר״ה במס' ואמרו קמך. נפשי קריבית
 לכס שאזכור כדי איל של בשופר לפני תקעו הקב״ה
 עקדתם כאלו עליכם אני ומעלת אברהם בן יצחק עקידת
 איתא ד׳ הלכה דתענית פ״ב ובירושלמי לפני, עצמכם
 י״א מלפניך רצון יהי העקידה בשעת אבינו אברהם שאמר
 ואין צרה לידי נכנסים בני יצחק של בניו שיהיו שבשעה
 עליהם מלמד תהא אתה סניגוריא עליהם ילמד מי להם
 יצחק של עקידתו לתם נזכר את יראה ה' סניגוריא
 של עקידתו גס זה ולפי ,רחמים עליתם ומתמלא אביהם
 ואת״ל אמר ולזה ,ישראל על לכפר תבלין כמו הוא יצחק
 :תבלין כמו הוא זה וגס קמך נפשי קריבית הא עלי כולם
ליצר תבלין היא שהתורה כיון לדקדק יש לכאורה אך
 הללו מקראות שלש אלמלא אמרו איך א״כ הרע 1
 לנו יש עכשיו אבל ישראל שונאי של רגליהן נתמוטטו
 הרע יצר שברא לגו גרם שהקב״ה לומר במשפט פה פתחון
 כיון לנו יש פה פתחון דאיזה ,וכנ״ל ז״ל רש״י וכמ״ש
 באמת אבל ,הרע ליצר תבלין שהיא התורה ברא שהקב״ה
 ובסוכה ב׳( ל׳ )דף קדושין במס׳ ז״ל אמרו דהלא לומר יש
 שנאמר יום בכל עליו מתחדש אדם של יצרו א׳( נ״ב )דף
 מתגבר אדם של יצרו שם אמרו ועוד היום כל רע רק
 לצדיק רשע צופה שנאמר המיתו ומבקש יום בכל עליו
 שנאמר לו יכול אינו עוזרו הקב״ה ואלמלא להמיתו ומבקש
 מתגבר ובין מתחדש שבין והחילוק ,בידו יעזבנו לא אלהיס
 במה הרע יצרו לקול שמע לא האדם שאס לומר קרוב
 היצר מתחדש אזי ,הכוזבות טענותיו עפ״י לחטוא שהשיאו
 בכדי וחדשות שונות בטענות יוס בכל לבוא האדם על
 של יצרו אמרו וע״ז ,כרצונו לעשות האדם לב את שיטה
 יצרו לקול שמע אם משא״כ ,יום בכל עליו מתחדש אדם
 להחטיאו יום בכל עליו היצר מתגבר אז כרצונו ועשה הרע
 ק״ה )דף שבת במס' שאמרו וכמו , חמורים יותר בחטאים
 אומר היום הרע יצר של דרכו. שכך ב׳( י״ג )דף ובגדה ב׳(
 לו שאומר עד כך עשה לו אומר ולמחר כך עשה לו
 העון מושכי הוי י״ח[ ,ה׳ ]ישעיה דכתיב וזהו ,ע״ג עבוד
 במסכת ע״ז ואמרו חטאה העגלה וכעבות השוא בחבלי
 בתחלה יצה״ר ב׳( צ״ט )דף ובסנהדרין א'( נ״ב )דף סוכה
 העגלה, כעבותות דומה ולבסוף בוכיא של לחוט דומה
 שהיצר כיון מ״מ הרע ליצר תבלין היא שהתורה אף וע״כ
 מלומד והוא יוס בכל האדם על ומתגבר מתחדש הרע
 את ולהניא האדם על שונות בתחבולות להתהפך מלחמה
 חטאת לפתח ז׳[ ,ד' ]בראשית וכדכתיב מהתורה גס לבו
ורובץ האדם את ומפתה עצות מבקש שהיצר והיינו ,רובץ
 ג ב
 יש עדיין וע״כ ,בתורה לעסוק גס יתחיל שלא הפתח על
 מהיצה״ר להנצל אפשר שאי לומר במשפט פה פתחון לנו
 שהקב״ה ואף בפתח, ורובץ יוס בכל ומתגבר המתחדש
 הקב״ה ואלמלא שאמרו וכמו הרע יצרו נגד להאדם עוזר
 מ״מ ,להאדם עוזר בחסדיו שהוא להדיא הרי כו׳ עוזרו
 במס׳ שאמרו וכמו לטהר שבא למי רק הוא יתברך עזרתו
 אבל ,אותו מסייעין לטהר הבא ובכ״מ א׳( ק״ד )דף שבת
 הרביס ובתחבולותיו וכסיל זקן מלך שהוא כחו ברב היצה״ר
 לפתח וכדכתיב כלל ליטהר יבוא שלא האדם לב מונע
 להקל לנו פה פתחון יש עדיין ע״כ וכנ״ל רובץ חטאת
 )דף ע״ג במס׳ שאמרו מה להסביר אמרנו ובזה .משפטנו
 העגל את ישראל עשו לא ב״ל יהושע דר' משמיה ב׳( ד'
 והיה יתן מי שנאמר תשובה לבעלי פה פתחון ליתן אלא
 עשו לא )ופרש״י ,הימים כל אותי ליראה להם זה לבבם
 ולא היו ביצרם ושליטים גבוריס כלומר העגל את ישראל
 היתה מלך גזירת אלא עליהן יצרם להתגבר ראוי היה
 שנאמר כו' תשובה לבעלי פה פתחון ליתן כדי בס לשלוט
 גבוריס אלמא נאמר בסיני וגו׳ להס זה לבבם והיה יתן מי
 יוחנן ר' דאמר והיינו ,עכ״ל( היו ביראתם לב ואמיצי
 ישראל ולא מעשה לאותו ראוי דוד לא יוחאי בן ר״ש משוס
 מתמיה והדבר בגמרא, שם ע״כ כו' מעשה לאותו ראוין
 בהן שישלוט עליהם יגזור שהקב״ה לומר אפשר דאיך
 בכל חמור היותר חטא שהוא העגל את ויעשו היצה״ר
 בכל כפר כאלו בע״ג המודה שכל וכמ״ש מצות התרי״ג
 לאותו ראוי היה שלא שאמרו בדוד ובשלמא ,כולה התורה
 אפשר ליחיד תשובה להורות שהיה רק שבע דבת מעשה
 נ״ו )דף שבת במס׳ שאמר יונתן א״ר כרשב״ג דס״ל לומר
 היוצא שכל טועה אלא אינו חטא דוד האומר כל א'(
 שבע ובת לאשתו כותב כריתות גט דוד בית למלחמת
 להורות דמשוס לומר מקום יש וע״כ מאוריה גרושה היתה
 כיון ,יצה״ר בו שישלוט מלך גזירת היה ליחיד תשובה
 בחיר של הגדולה צדקתו דלפי רק גרושה היתה דבאמת
 בצינעה מגרשים שהיו לפי לחטא נחשב היה המלכים
 שם בשבת התום׳ וכמ״ש א״א שהיא סבורים היו והעולם
 לומר יחשב לתמיה העגל בחטא אבל כריתות, גט ד״ה
 יצחק ידי בספרי מזה הזכרתי וכבר ,זה על מלך גזירת שהיה
 סילק שהקב״ה שם וכתבתי תרכ״ז בשנת שנדפס הראשון רצ״ל,
 להאדס תמיד עוזר הגדול בטובו שהוא עזרתו, רק מהם
 ,וכנ״ל לו יכול אינו עוזרו הקב״ה ואלמלא וכמ"ש יצרו נגד
 תשובה להורות בכדי בעוזרם היה לא העגל ובחטא
 ושיעשו היצה״ר בהן שישלוט עליהן גזר לא אבל לרבים,
 מתגבר אדם של דיצרו כיון קשה עדיין אך העגל, את
 לאדם אפשר אי יתברך עזרתו ומבלעדי יום בכל עליו
 עזרתו ב״ה המקום כשסילק ממילא א״כ כנגדו לעמוד
 חרון היה ולמה העגל את ולעשות לחטוא עלולים היו מהם
 ]דברים כדכתיב שמס את ולמחות להשמידם עליהם ה׳ אף
 מתחת שמס את ואמחה ואשמידם ממני הרף י״ד[ ,ט׳
 וביום אמר להם הקב״ה כשנתרצה לבסוף וגס השמים,
 ק״ב )דף בסנהדרין ואמרו חטאתס|. עליהם ופקדתי פקדי
 בה שאין לעולם שבאת ופורענות פורענות כל לך אין '(6
 הראשון עגל של ליטרא בהכרע וארבעה מעשרים אחד
 מ״ש ועי"ש חטאתם עליהם ופקדתי פקדי וביום שנאמר
 במס' דשם זה בדרך בעז״ה ליישב נאמר עתה אך בזה.
 לתם זה לבבם והיה יתן מי ת״ר אמרו א׳( ה׳ )דף ע״ג
 טובת כפויי לישראל משה להן אמר הימים כל אותי ליראה
 והיה יתן מי לישראל הקב״ה שאמר בשעת טובה כפויי בני
 ונפשנו טובה כפויי אתה תן לומר להם היה להם זה לבבם
 אשר האשה דכתיב טובה כפויי בני הקלוקל בלחם קצה
לשון )ופרש״י ,ואוכל העץ מן לי נתנה היא עמדי נתתה
גנאי
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 לו עשאת והוא מקום של במתנתו הקלקלה שתולה הוא גנאי
 אלא לישראל להן רמזה לא רבינו משת אף ,עכ״ל( לעזר
 שנה ארבעים במדבר אתכם ואילך שנהשנאמר לאתרארבעיס
 ,בגמרא שס ע״כ גו׳ לדעת לב לנס ה׳ נתן ולא וכתיב
 הלא אתה תן יאמרו איך חדא ז״ל בדבריהם להתבונן ויש
 שאמרו ונמו שמיס מיראת חוץ שמיס בידי שהכל ידוע
 דאף ועוד , מקומות איזה ובעוד ב'( ל״ג )דף ברכות במס׳
 מ״מ למעיבו טובה נפוי והוא רעה מדה בעל שהוא מי
 יחפוץ שלא אבל שעבר במה לו שנעשה בטובת רק זה אין
 וא״נ ,הפתאים מדרך רק זהו להבא לבוא העתידה בטובה
 דהא אתה הן לומר להם היה מ״מ טובה כפויי שתיו אף
 דברים שטפלו מת גס ,להבא לבוא העתידה טובת הוא זה
 אינו זה גס הקלוקל בלחם קצת ונפשנו ואמרו המן על
 ונמו וטוב מתוק מאנל היה המן דבאמת , לנאורה מובן
 ונטעם בדבש נצפיחית טעמו שהית עליו העידה שהתורה
 במן שטעמו אמרו א'( ע״ה )דף יומא ובמס' ,השמן לשד
 ביומו יום דבר לתס יורד היה המן וגס ,המינין נל טעם
 וא״כ דלהבא טובת גם רק בלבד דלשעבר טובת היה ולא
 נמנתג ונהגו ,לבוא גם העתידה נזה בטובת כפרו איך
 בנל וי״ל ,רע לטוב ולאמר בטוב ולזלזל לכפור לב חסרי
 כוונו לא אתה הן לומר לישראל להם שהיה שאמרו דמה זה
 רק שתלוי דבר דזתו אותו, ליראה בלבם יתן שהקב״ה
 רק ,שמיס מיראת חוץ שמיס בידי הכל שאמרו וכמו בתם
 שיהיה יתברך מאתו לבקש להם שהיה הוא בזת כוונתם
 לסייע יתברך טובו מדת הוא דכן בזה להם המסייע הוא
 )אף אתה תן לומר רצו לא שהם הא אך ,וכג״ל להאדס
 עפ״י שהוא אפשר לעולם( להם לטוב דלהבא טיבה שהוא
 דכתיב הא על ט׳ פרשה רבה בבראשית חז״ל שאמרו מת
 והנה עשת אשר כל את אלתיס וירא ל״א[ ,א' ]בראשית
 הבריאה דתנלית הוא בזה ורצונם ,הרע יצר זה מאד טוב
 ז״ל רבותינו שאמרו כמו ישראל ובשביל התורה בשביל היה
 אין ברא בראשית וז״ל בראשית פרשת ריש ברש״י והובא
 התירה בשביל רז״ל כמ״ש דרשני אלא אומר הזה המקרא
 ראשית שנקראו ישראל ובשביל דרכו ראשית שנקראת
 דעיקר פי״ט רבה בבראשית אמרו ועוד ,עכ״ל תבואתו
 פקודי סדר בתנחומא גם הוא וכן היתת בתחתיניס שכינה
 קדמוהי רבוון ורבו ישמשוניה אלפין שאלף ואף ובכ״מ,
 עולמות ברא הגדול ובחסדו ,י׳[ ,ז׳ ]דניאל כרנתיב יקומון
 וכולם הקודש וחיות ואופנים ושרפים ומלאכים מספר אין
 בהאדס בחר מ״מ קונס, רצון לעשות ושמחים ששים
 לעיל המובא רבתי באינה שאמרו וכמו בכל והשליטו
 נח מוסיפין מקום של רצונו עושין שישראל דבזמן בדברינו
 שולט שהאדם הרי ,ח״ו להיפך ונמוהו מעלת של בגבורה
 שכולם מפני הוא והטעם העליון, בעולם גם במעשיו
 לבדו האדם רק הרע יצר להם ואין בחירה בעלי אינם
 מתגבר אם וע״כ ,בו שולט הרע ויצר בחירה בעל הוא
 הוא הטובה בבחירתו יתברך יוצרו רצון ועושה יצרו על
 הנשמה ניתנה ולנן ,מנולס יותר הקב״ה לפני וחביב אהוב
 חלקה היה ומעולם ממעל אלוה חלק שהיא אף באדם
 באדם לתנתן לארץ הקב״ה הורידה עכ״ז ה׳ עם בחיים
 טובים מעשים ע״י יתברך אורו מזיו ליהנות שתזנה בנדי
 בעל שהוא בשביל לאדם לו בא זה ונל ,חנם במתנת ולא
 והגה הנ״ל במדרש אמרו ולזה ,יצרו על ומתגבר בחירה
 ביצירת נגמרה הבריאה דתנלית הרע יצר זה מאד טוב
 ויעשה עליו האדם שיתגבר היינו הרע יצר ע״י האדם
 מתגבר אס האדם מאושר מה זה ולפי , באמת הקב״ה רצון
 הפועל אל מנח יוצא דאז הקב״ה של עזרתו בלתי יצרו על
 עזרתו לזה צריך אס אבל ,העולם מבריאת הנרצה התכלית
 , מתלאות עמו לחלץ ,אות לטובה ויעשה ;נפלאות מתורתו יראנו ,הצבאות אלהי וה׳
,נשואות עיניהם ולישועתו ,נחבאות שבצלו לעם ;הגבאות ישועות להביא ,הפלאות קץ ויחיש
 לא חז היצר מן לתנצל אותו שיסייע הקב״ה של
 )דף בשבת אמדו דהלא הנ״ל בספרי ונמ״ש השלס התנלית
 נ^ לעשות יכול זה בשבת מלאנה שעשו בשניס א'( צ״ג
 מי חייב אזי לעשותה לבדו יכול אינו והשני לבדו המלאנה
 זה מר אמר שס איתא והכי ,פטור ינול שאינו ומי שינול
 רב אמר מיחייב מינייהו הי חייב ד״ה ינול אינו וזה ינול
 ח׳/ עביד קא מאי יטל שאינו זה דאי שינול זה חסדא
 בו אין מסייע א״ל בהדיה מסייע קא הא המנונא רב
 מה )ועי״ש ,זה לדין ראיות הרבה הביאו ושס , ממש
 שס דבשבת אהדדי אשי רב דברי תקשי דלא שתירצנו
 מנות ובמס׳ ממש בו אין דמסייע ראיה הוא גס הביא
 של דיצרו שאמרו ניון בן ועל ,כן( אמר לא ב׳ כ׳ דף
 אינו עוזרו הקב״ה ואלמלא יום בנל עליו מתגבר אדם
 שלא וממילא יכול שאינו בגדר הוא האדם א״כ לו ינול
 רצו $ ךט״כ י״ל זה ולפי .הנרצה לתנלית במעשיו הגיע
 אותו ליראה להם יסייע שהקב״ה והיינו אתה תן לומר ישראל
 ,אותן יסייע שהקב״ה להס לטוב מצאו שלא מפני ,הימים נל
 ומטעם ,באמת להם טוב נן ני יצרם על מעצמם שיתגברו רק
 הקלוקל בלחס קצה ונפשנו המן על שאמרו לומר יש זה
 מן המאנילך ט״ז[ ,ח׳ ]דברים נתיב מן דגבי משוס
 נסותך ולמען עגתך למען אבותיך ידעון לא אשר במדבר
 שמא יראים שהיו מפני הוא והנסיון באחריתך, להיטבך
 א׳( ע״ה )דף יומא ובמס' .השמים מן מלרדת המן יפסוק
 ,לבן גד נזרע והמן ל״א[ ,טז ]שמות דנתיב הא על אמרו
 שהיו מתוך )ופרש״י ,ישראל של עונותיהן שמלבין לבן
 למקום לבס משעבדים היו למחר מן ירד לא שמא דואגים
 בדרך שילנו הקב״ה של סיוע היה זה גס וא״נ ,ענ״ל(
 שלא הס אבל ,לחטוא שמשיאס היצר נגד ולעמוד הטוב
 שיתגברו רק להס הקב״ה שיסייע אתה תן לומר רצו
 ונפשנו אמרו ע״כ טובה בדרך לילך יצרם על בעצמם
 הוא שהמן דאף היה כוונתם ותוכן ,הקלוקל בלחם קצה
 לחכם ערב והוא השמן לשד וכטעם בדבש כצפיחית מתוק
 כיון לנפשם טוב איננו אבל , בו טעמו המטעמים וכל
 בעצמם להתגבר רוצים והם הקב״ה של וסיוע עזר שזהו
 ואפשר ,הנ״ל ומטעם ב״ה המקום של סיוע בלא יצרם על
 ג״כ הוא עמדי נתתה אשר האשה שאמר הראשון אדם שגס
 שמצלת דייגו אמרו א׳( ס״ג )דף יבמות דבמס׳ .זה מטעם
 והקב״ה ,תורה לתלמוד בנינו ומגדלת החטא מן אותנו
 אדם אבל החטא, מן להצילו ובכדי כנגדו עזר לו עשה
 רק ב״ה המקום שיסייעו לפניו לטוב מצא לא הראשון
 מן פירש דע״כ עוד ואפשר ,יצרו על יתגבר בעצמו שהוא
 והכל .ב׳( י״ח )דף עירובין במס' שאמרו כמו ק״לשגה האשה
 ונפשם לבס ישראל נתנו באמת אס אך ,הג״ל מטעם
 אזי הקב״ה של לסיוע כלל יצטרכו שלא זו למדרגה להגיע
 משה הוכיחם לא בודאי ואז ולגפשס להם היה טוב מה
 הנביאים אדון כשראה אבל ,אתה תן אמרו שלא על רבינו
 נזהרו שלא מפגי כזו למדרגה הגיעו לא הזמן משך שבכל
 זו תוכחה להס אמר אז ,היצר נגד במלחמה מעמד להחזיק
 לומר רצו לא שישראל שכן וכיון ,אתה תן לומר להם שהיה
 המקום רצה לא ע״כ להם יסייע שהקב״ה חפצו ולא אתה הן
 דרכיו, בכל ה' הוא וצדיק כרחם בעל להם לסייע ב״ה
 להשמידם ורצה העגל את כשעשו בס ה׳ אף חרה ולנן
 שהקב״ה רצו שלא במה מאד נואלו כי ,שמס את ולמחות
 החמור בחטא ונכשלו העגל את עשו ועכ״ז להס יסייע
 ונתרצה יתברך רחמיו כלו לא אלה כל אחרי אך הזה,
 תחנה והרבה עליהם שהתפלל רבינו משה תפלת ע״י להם
 מה בנו יקוייס כן ,בתוכם משכנו ונתן למענם ובקשת
 : בב״א לעולם בתוכם ושכנתי ט׳[ ,מ״ג ]יחזקאל שכתוב
יצחק תרומת
א סימן דעה יורה
 ועבדם נשים אפילו לכתחלה שוחטין הבל א סעיף
 וז״ל בסק״ד בש״ך ונתב , כו' אדם וכל
 דס״ל דעתו לבאר וג״ל כו' משוחררים ועבדים כתב העור
 הריקים מן יותר הרעות המדות כל להן יש עבדים דפתם
 בחזקת ואינן דיכתי בכמת בש״ס כדאמרינן והפוחזיס
 דעבדיס והרא״ש התום׳ שהביאו המתניתין פי׳ וע״כ כשרות
 שמל אע״פ דאל״כ במשוחררים[ ]היינו לכתחלה שוחטין
 שהוא אותו במכיריס אלא השחיטה על להאמינו אין וטבל
 מצויס רוב בכלל הוא הרי אוהו כשמכירים אבל כשר
 מרן וכתב עכ״ל, כו׳ הס ומוחזקים מומחים שחיטה אצל
 היינו סק״ב( )ש״ך וז״ל בחדושיו ז״ל עק״א רבי הגאון
 דיעבד דנקט הש״ס דלימא יקשה לפ״ז ,במשוחררים
 , עכ״ל ועיין משוחררים באין אף מיירי דעבדיס משוס
 במתניתין הנן ב׳( ל״א )דף זבחים דבמס' דבריו וביאור
 בזרים כשרה שהשחיטה כשרה שחיטתן ששחטו הפסולין כל
 א׳( ל״ב )דף בגמרא ושם ,וכו׳ ובטמאים ובעבדים ובנשים
 ושחט ורמינהו לא לכתחלה אין דיעבד ששחטו הקשו
 להדיא )הרי כו׳ ובעבדים ובנשים בזרים כשרה שחיטה
 דאפילו הדין הוא ומשני לכתחלה( גס בכולהו דכשר
 דלכתחלה טמאים למיתני בעי דקא ומשוס נמי לכתחלה
 וא״כ בסוגיא, שס ע״כ ששחטו הנח בבשר יגעו שמא לא
 משוחררים עבדים דדוקא הטור בדעת הש״ך מ״ש לפי
 נקט דע״כ לתרץ להש״ס דהו״ל קשה לכתחלה שוחטין
 בשאינן אף דמיירי עבדים משוס דיעבד לשון במתניתין
 קודס בהחלה במתניתין להו שנה עבדים דהא ,משוחררים
 משוס דיעבד לשון נקט דלהכי טפי לתרץ והו״ל לטמאים
 בריש התום׳ כתבו זה וכעין , במשנה המוקדמים עבדים
 לא דנשיס א״י בהלכות כתוב וז״ל שוחטין הכל ד״ה חולין
 במוקדשין דאפילו נראה ואין קלות שדעתן מפני ישחטו
 ל״א( )דף הפסולין כל פרק כדאמרינן לכתחלה שוחטות
 ושחט ורמינהו לא לכתחלה אין דיעבד ששחטו הכסולין כל
 לכתחלה דאפילו ה״ה ומשני כו׳ כשרה שהשחיטה מלמד
 קאמר ולא כו' במוקדשין טמא למיהני דקבעי משוס אלא
 ודאי אלא ברישא להו דתנא נשים למיתני. דבעי משוס
 , עכ״ל במוקדשין אפילו לכתחלה שוחטות דנשיס משוס
 דלישני הטור על יקשה הטור בדעת הש״ך למ״ש גס ולפ״ז
 עבדים משוס הוא התנא דנקט דיעבד דלשון שס הש״ס
 אך , משוחררים שאינן בעבדים גס דאיירי ברישא דתנא
 ב׳ משנת דדמאי ב׳ דבפרק הש״ך בדעת לומר יש אולי
 נאמן יהא כיצד נאמן אינו עצמו על )לר״י( לו אמרו הנן
 סעיף קי״ט סי' לקמן ובשו״ע הטור פסק וכן אחרים על
 חשוד הוא אס בין האסורים דברים לאכול החשוד וז״ל א'
 אין דרבנן באיפור חשוד הוא אס בין תורה באיפור
 מדברים משלו יאכל לא עמו נתארח ואס בהס עליו לסמוך
 שאינן דעבדים כיון וא״כ ,ע״כ עליהם חשוד שהוא
 בגיטין שאמרו וכמו החי מן אבר על גס חשידי משוחררים
 לסמוך אין בדיעבד דגס קצת פשוט ע״כ ב׳( ס״ז )דף
 לשון דנקט שם בזבחים תירצו לא ולכן , שחיטתן על
 דבדידהו ,משוחררים בשאינן דאיירי עבדים משוס דיעבד
 דברי פשטיות וגם ,כלל שחיטתן מתני לא בדיעבד גס
 אין בדיעבד גס משוחררים דבשאינן דס״ל כן מורין הש״ך
 דקיי״ל הא על הקשו ז״ל דהראשונים כשרה, שחיטתן
 שחיטה אצל מצויץ דרוב ומשוס כשרה אדס כל דשחיטת
 מומחין 'דשאינן מיעוט סמוך אמרינן לא ואמאי ,הן מומחין
 פלגא ליה והוי עומדת איפור בחזקת בחייה דבהמה לחזקה
 ומשוס ,ב׳( קי״ט )דף יבמות במם׳ שאמרו וכמו ופלגא
 א׳( ז׳ )דף שחיטה הלכות ריש בבד״ה ז״ל הרא״ה כתב זה
 אלא הוא דוקא לאו שאמרו שחיטה אצל רוב דהאי
 שם וז״ל ,ליכא מומחה יהיה ולא שישחט מיעוט אפילו
 וטעמא בגמרא הוא לישנא אשגירת רוב דנקט והאי
 שהן לומר אנו סומכין שחיטה אצל המצויין דכל דמילתא
 עם אצל ואפילו בישראל הוא מפורסם שדבר לפי ,מומחין
 בזה תקנה ואין החי מן אבר וכן אסורה שהנבלה הארץ
 לעולם לשחוט נזקק מישראל אדם אין הלכך בשחיטה אלא
 קילורין דברים ואלו שחיטה הלכות יודע כן אס אלא
 ובתוך בזה האריך במש״ה ז״ל ותרשב״א ,עכ״ל לעיניס
 סמוך אמרינן דבעלמא תימא אפילו אלא וז״ל כתב דבריו
 דעלמא וחזקה ברובא אלא אמרינן לא לחזקה מיעוטא
 ורוב לסלקה המתעסקין ע״י המסתלקת חזקה אבל
 ונתעסק ודאי אותה מסלקין בה שיתעסקו כל המתעסקין
 מן או הרוב מן הוא אס ידענו ולא אחד מתעסק בה
 ומיעוטא רובא ברזר זיל לומר לגו יש כרחנו על המיעוט
 כיון וא״כ ,בזה עוד מ״ש ועי״ש עכ״ל דמי דליתא כמאן
 הרי כשר( )שהוא אותו כשמכירים דבעבדיס הש״ך שכתב
 הן ומוחזקין מומחין שחיטה אצל מצויין רוב בכלל הוא
 שהוא אותו מכירין שאין זמן דכל מדבריו להדיא משמע
 הן, מומחין שחיטת אצל מצויין רוב בכלל אינו כשר
 שהבהמה דכיון ,כשרה שחיטתו אין בדיעבד דגם וממילא
 אצל מצויין רוב מכלל יצא והשוחט עומדת איסור בחזקת
 הרא״ה לדעת המצויין כל מכלל או הרשב״א לדעת שחיטה
: ועיין בדיעבד גס אסורה שחיטתו
 מומחין לשחוט הרגילין שרוב המחבר שכתב מה על שם
 סי׳ בחו״מ עי' וז״ל בסק״ד הש״ך כתב ,הן ומוחזקין
 שהוא ראיה להביא דצריך שקלקל אומן טבח גבי ס״ז ש״ו
 שחיטה אצל מצויין רוב גוונא בכהאי אמרינן[ ]ולא מומחה
 אמרינן ולא סק״ד( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל הם מומחים
 רשאי יהיה לא שקלקל שראינו אחר דא״כ לי קשה ,וכו'
 בזה לומר יש ואולי ,עכ״ל מצינו לא וזה לשחוט לו למסור
 מבשאר יותר שומרין בדין התורה שהחמירה דמצינו
 פטור שמא טוען כשהתובע התביעות דבשאר ממון תביעת
 שלא לישבע רחמנא חייביה ובשומרין משבועה הנתבע
 , השומר שפשע ידע ולא שמא טוען שהבעה״ב אף פשע
 שבודאי לומר לנו ויש כשרות חזקת לו יש אדס שכל ואף
 עושה שליח חזקה אמרינן בשליחות וגס כראוי, שמר
 עצמו לפטור רוצה והוא דפשע איתא אס ועוד ,שליחותו
 שלא לודאי קרוב וע״כ ,בידו היא גזילה שקר בטענת
 במקום היה ואס ,שבועה רחמנא חייביה ועכ״ז כלל פשע
 שלא ראיה שיביא עד בשבועה גס מיפטר לא רואין שיש
 בן כאיסי דהלכתא א׳( פ״ג )דף בב״מ שאמרו וכמו פשע
 הא שניהם בין תהיה ה' שבועת רואה אין דאמר יהודה
 בפ״ב ז״ל הרמב״ס פסק וכן ,ויפטר ראיה יביא רואה יש
 קפ״ז סי' חו״מ ובטוש״ע ה״ט ושותפין שלוחין מהלכות
 גביה דאיכא אף לשלם חייב ראיה הביא לא ואס ס״ב
 החזקות משאר שעדיף הגוף חזקת שהוא כשרות חזקת
 ,למיפטריה אבל( ד״ה ב' ע״ה דף בכתובות התוספות )וכמ״ש
 כשאין לשלס חייב ועכ״ז כראוי שמר שבודאי לומר לנו והיה
 ממון דחזקת אף מספק ממון ממנו ומוציאין , ראיה לו
 ,הנ״ל ד״ה שם בכתובות התום׳ וכמ״ש הגוף מחזקת גס עדיף
 )דף בכתובות ס״ל וע״כ יהושע דר׳ אליבא כן כתבו שהתוס׳ ]ואף
 והוא שדך וגסתחפה נאנסתי משארסתני אומרת היא דאם ב׳( י״ב
 אינה עמית מקח מקחי והיה ארסתיך שלא עד אלא כי לא אומר
ר״ג אבל שלה הגוף מחזקת עדיף דבעל ממון דחזקת ומשוס נאמנת
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 כר״ג, דהלכה בגמרא שם ואמרו נאמנת דהיא יס״ל התם פליג המ
 באמת אך ,ממין מחזקת עדיף הגוף שחזקת ס״ל דר״ג משמע /:״ז
 היינו והתם טפי טדיפא ממין דחזקת ס׳ ג ר גס רק כן א
 ודאי טענת היא טוענת גופה חזקת על דניסף משוס ׳נחמנת ט׳נמ^
 עץ דמוכת מינו גם לה דאית משום אי ,ספק טענת טיען
דאמרו מהא גס מוכח וכן • בגמרא[ שם וכמ״ש תחתיך אני
 תשער קת ם ׳"ץ ׳*ע!
עליו דין מעי חתמו לא
וחותם
ופרש״י ניכהו ותרי תרי דגזלנותא
 מ הו"
הגר״א
);אחזקתיה גברא
 ג עדיף ממון וחזקת
זי ולפי ,הרוב אחר
ממון
 ה״ג עדות מהלכות בפי״ב ז״ל מב״ס
 )ועי׳ חולק בלא כ״ח סעיף ל״ד
 שהיה הגוף חזקת לו שיש ואף ; :(
 ואוקי תרי להדי תרי אוקי למימר ל
 לא מ״מ כשרות( חזקת עתה עד לו :
 ,הגוף מחזקת עדיפא ממון דחזקת
 בממון הולכין אין כדקי״ל מרובא ש
 וגם הגוף, חזקת וזהו מירתו
 הוא וגם ,מידו להוציא צריך
חזקת
 נ בהצטרף כ ה ,שמא הפקדון ובעל ברי
 ראיה מביא שאינו אף לפוטרו לנו שהיה
 לשלם רחמנא חייביה רואין שיש במקום
 משום הוא שהטעם ובידאי ,פשע שלא
 ועכ״ז פשע שלא
 ראיה שיביא עד
רחמנא דאחמיר
 דחייביה שמצינו וכמו ,בשמירתן שיזהרו כדי בשומרין
 בעלמא גרמא אלא שאינו אף שהזיק שורו על רחמנא
 כלל מעשה שום עשה שלא ואף ,כראוי שורו שמר שלא
 ולמ״ד ,ע״ז רחמנא חייביה מ״מ שמרו ולא לו שישב רק
 א׳( ט״ו )דף בב״ק אמרו כוותיה וקי״ל קנסא נזקא פלגא
 להזיק דרכן ואין קיימי שימור בחזקת שורים סתם דס״ל
 דקנסיה הוא דרחמנא רק כלל לשלם דלא הוא ובדין כלל
 לטבח בהמתו בנותן זה ולפי ,לתוריה דלינטרי היכי כי
 שלא לשמור ועליו להאומן לו יש שומר דדין לשחוט אומן
 קמא בהגוזל בברייתא שמפורש וכמו ,שחיטתו אז יקלקל
 בהמת כו' להתן ולא לטחון חטים המוליך ב'( צ״ט )דף
 דאמר והא ,שכר כנושא שהוא מפני חייב וניבלה לטבח
 פושע הוא מזיק לשלם חייב שקלקל אומן טבח שם שמואל
 פשיט מכאן לו ושחט מכאן לי שחוט לו כאומר נעשה הוא
 שומרים הארבעה שכל משום מזיק ליה דקרי דהא קצת
 .בב״ק שאמרו וכמו ,כראוי שמרו כשלא להם יש מזיק דין
 ארבעה דחשיב אושעיא דר׳ בברייתא ב׳( ד' )דף שם
 אדם דאזיק אדם דתנא ,נזיקין אבות י״ג בהדי שומרים
 הן שומרים ד׳ דהנך ופרש״י , שור דאזיק אדם ותנא
 לומר יש ולפ״ז .עכ״ל כראוי שמרו ולא הואיל הזיקו עצמם
 ש״ו( סי׳ מחוה״מ דהקשה )מהא ז״ל מרן קושית בישוב
 קלקל מקרת עפ״י אם גס לשחוט שראוי כל דבאמת
 שחיטה אצל מצויין רוב מכלל בזה יצא לא מ״מ בשחיטתו
 הלכות ריש הבית במשמרת הרשב״א וכמ״ש ,הן מומחין
 מומחין מיעוט איכא הא שם דבריו בתוך וז״ל שחיטה
 כרותה ברית שאין כו' מגרימין או דורסין או פשוהין
 בשחיטה סיבה תשיגם ולא ייגעו ולא ייעפו שלא למומחין
 היותר המומחה דאף רואין אנו בחוש וגם ,עכ״ל כו׳
 בשחיטתו קלקול לפעמים לו יארע מקרה עפ״י מ״מ גדול
 הרשב״א וכמ״ש להבא על חזקתו בזה אבד שלא ובודאי
 לענין הוא זה כל אך ,כו' למומחין כרותה ברית שאין
 דכיון ,מממון לאפטורי לא אבל להבא על שחיטתו הכשר
 דבמקוס תורה החמירה ובשומרים שומרים דין עליו שיש
 חייב לאו ואס פשע שלא ראיה להביא צריך רואין שיש
טפי דעדיפא ממון וחזקת הגוף חזקת לו שיש אף לשלם
 אומן הטבח מיפטר לא ע״כ ,וכמש״ל ברי טוען הוא וגס
 דהא ,אומן שהוא ראיה שיביא עד בשחיטתו שקלקל ממת
 דכיון ,דוקא ראיה להביא שצריך רואין שיש מקים כמו הוי
 ולהביא דבריו לברר יכול הלא מומחה הוא דבריו שלפי
:ועיין מומחה שהוא ע״ז עדים
 מותר אז לפנינו בשאינו בד״א המחבר שכתב מה על שם
 הוא אס אבל החזקה על וסומכים משחיטתו לאכול
 שחיטה הלכות ויודע מומחה הוא אם לבדקו צריך לפנינו
 הש״ך ע״ז כתב ע״כ נתעלף 'אס לשאלו צריך אין אבל
 כתב הב״ח[ ]ז״ל כו׳ לפנינו הוא אס אבל וז״ל בסק״ה
 בודקים שחט דאם קאמר לא רבינא דאף דנ״ל ראב״ן
 לדידן ולפ״ז כו׳ למיבדקיה ומצינן לפנינו כשישנו אלא אוהו
 למירדף מצינן אפילו משחיטתו אוכלים לפנינו כשאינו
 הב״ח ז״ל סק״ה( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל אבתריה
 על תום׳ קושיית ליישב בכדי כן להראב״ן דיצא נ״ל ,וכו'
 מודה דרבינא כתב ולזה תרנגולת דמצא מהברייתא רבינא
 והאריך כו׳ דמותר בתריה למרדף מצינו ולא קמן דבליתיה
 דאמרי׳ אהא קשה לפ״ז אמנם וז״ל כתב ולבסוף בזה מרן
 ומוחזקין מומחין שחיטה )אצל מצויין רוב אמרי לא כרבע׳ כולהו
 מומחין רוב אמרינן דלא ס״ל דלמא להש״ס דמנ״ל הן(
 מומחה שהוא בידוע רק לשחוט ואסור מוחזקים רוב ולא
 חד על רק דפליגי י״ל הראב״ן דברי בלא בשלמא ,ומוחזק
 אמרינן דלא או מומחים רוב אמרינן דלא דס״ל ואמרי
 דמומחיס רובא לענין בתרתי דפליגי לומר אבל מוחזקים רוב
 להאמוראי דס״ל הומ״ל לא ומש״ה מה״ת דמוחזקיס ורובא
 לה דחי׳ דבאמת כיון י״ל גם ומוחזק, מומחה דבעינן
 ס״ל כולתו א״כ באשפה במצאן רק דפליגי דהתס בסוגיא
 ומוחזקים מומחים רוב דאמרינן מותרים שחוטים דמצאן
 ,ההלכה לפי דסלקא בהכי דאמוראי טעמא מוקמו' מש״ה
 מומחי: רוב על לא סמכינן דלא י״ל למירדף במצינן אבל
 אמוראי דאינך להש״ם מנ״ל וא״כ ,דמוחזקיס רובא על ולא
 לחומרח דפליגי בהיפוך דלמא רבינא עם לקולא פליגי
 ,עכ״ל וצ״ע ומוחזק מומחה שהוא בידוע אא״כ ישחוט דלא
 ליישב רצה דהראב״ן כתב דבתחלת הוא דבריו ותוכן
 על שחט ואס ד״ה ב'( ג׳ )דף חולין בריש התום׳ קושיית
 שוחטים הכל דקתני מתניתין דאוקי קמא בלישנא רבינא
 הלכות ויודע מומחה שהוא בו בשיודעין לכתחלה דמשמע
 מתעלף ואינו מוחזק שהוא בו יודעין שאין אע״פ שחיטה
 דיעבד דמשמע כשרה ושחיטתן דקתני והא ,בשחיטתו
 אותו בודקין שחיטה הלכות שיודע בו יודעין בשאין היינו
 ולא ,בדיעבד כשר שחיטת הלכות יודע אס שחיטה לאחר
 וע״ז ,הס מומחים שחיטה אצל מצויין רוב לרבינא ס״ל
 שמצא הרי א׳( י״ב )דף שם דתניא מתא התוס׳ הקשו
 והלך שחוט צא לשלוחו שאמר או בשוק שחוטה תרנגולת
 להברייתא דס״ל אלמא וכשרה שחוט חזקתו שחוט ומצא
 ס״ל זו קושיא ומפני ,הס מומחים שחיטה אצל מצויין רוב
 למיבדקית קמן דליתיה היכא מודה רבינא דגם להראב״ן
 אחר למיבדקיה דצריך קאמר לא ורבינא כשרה שחיטתו
 למרדף ואפשר קמן ליתיה ואי ,קמן בדאיתיה רק שחיטה
 אחריס יש אס אחריו לרדוף צריך אין ולהשיגו אחריו
 אז כלל להשיגו אפשר אי אס אבל ,יפת ששחט שראו
 ,מהברייתא לרבינא תקפה לא זה ולפי ,גווני בכל מותר
שחטה מי יודע ואינו בשוק תרנגולת שמצא איירי דהתס
 :דכפרה מודה רבינא גס ובזה כלל למיבדק אפשר ואי
בגמרא דהתס הנ״ל קושייתם על תרצו ז״ל התום' אמנם
 לומר יש וע״כ הכי בתר תנאי מייתי א'( י״ב )דף
 הרי שם איתא דהכי ,דאוסר הנא כההוא ס״ל דרבינא
 יהודה ר׳ שחוטים ומצאן והלך ותרנגוליו גדייו לו שאבדו
ואע״ג ,מתיר הגלילי יופי ר׳ של בנו חנינא ר' אוסר
דהתס
א סימן דעה יורה תרומת
 אצל מצויין רוב דכ״ע לא שס שאמדו מז5ו לה דחי דהתם
 כי כו' דשרי פליגי לא דכ״ע ובבית הן מומחין שחיטה
 נבילתו להטיל עשוי אדם מ״ס שבבית באשפה פליגי
 בחשפה נבילתו להטיל עשוי אדם אין ומ״ס שבבית באשפה
 כתנא וס״ל הכי ס״ל לא דרבינא להיות יכול מ״מ ,שבבית
 שס דאמרו הא ניחא ז״ל התום׳ לתירוץ זה ולפי ,דאוסר
 אמרי לא כרבינא אמוראי דכולהו בגמרא ב׳( ג׳ )דף
 הן ומוחזקין מומחין שחיטה אצל מצויין דרוב דס״ל משוס
 ובלישנא הן מומחין אמרינן דלא ס״ל קמא בלישנא ורבינא
 ,כרבינא( אמרו לא )וע״כ הן מצויין אמרינן דלא ס״ל בתרא
 ולחומרא בהיפוך בגמרא אמרו לא למה להקשות ואין
 קמא בלישנא דרבינא משום אמרי לא כרבינא דכולהו
 מומחין שאינן רק הן מוחזקין שחיטה אצל מצויין דרוב ס״ל
 מוחזקין שאין רק הן מומחין א״ש מצויין דרוב ס״ל ובל״ב
 מוחזקין לא וגס מומחין שאין ס״ל כולהו איגהו אבל
 בגוונא מתניתין למוקיס אמוראי שאר הוכרחו וממילא
 ניחא דלא לומר יש דע״ז ,דעתו לפי אחד כל אחרינא
 אמרינן דלא האמוראים לשאר להו דמנא ,כן לומר להש"ס
 ,מוחזקין לא וגס הן מומחין שחיטה אצל מצויין , רוב
 ומוחזקין מומחין דאמריגן בע״כ ס״ל דמתיר התנא דהלא
 דפליג י״ל דאוסר תנא וגס כלל( מתיר היה לא )דאל״כ
 אמרינן דלא או הן מומחין אמרינן דלא או אחדא רק
 שאינן דאמרינן ס״ל דאוסר דתנא לומר אבל ,הן מוחזקין
 לה דחי דהתס ועוד ,לן מנא מוחזקין ולא מומחין לא
 וע״כ ,מרן וכמ״ש ומוחזקין מומחין דאמרינן ס״ל דכולהו
 אדרבינא פליגי אמוראי דכולהו לומר להש״ס טפי ניחא
 כתנא להו ואית ומוחזקין מומחין דאמרינן להו ואית
 ואית לחומרא רבינא על דפליגי נאמר אס משא״כ ,דמתיר
 וגס הן מומח־ן שחיטה אצל מצויין רוב אמרינן דלא להו
 דס״ל הראב״ן לדעת אבל ,ס״ל כמאן א״כ מוחזקין לא
 באחרים כגי מ״מ אבתריה למרדף נו שמצי דאף לרבינא
 דהו״ל קשה ע״ז אחריו, למרדף צריך ולא אוהו רואין
 אמרו לא כרבינא אמוראי דכולהו לחומרא לומר להש״ס
 למרדף צריך אבתריה למרדף דאפשר דהיכא דס״ל משוס
 דברייתא ותנאי ,כרבינא ודלא ומוחזק מומחה שהוא ולידע
 תרנגולת מצא דהא למיבדקי' כלל בדליתיה איירו הא
 בצ״ע מרן שהעלה מה וזהו שחיט, מאן ידע ולא שחוטה
 הראב״ן דעת ליישב לומר יש אולי אך ,הראב״ן לדעת
 ממדת שרק הבית בבדק הרא״ה כדעת ס״ל דאיהו
 אבל מומחה הוא אס שחיטת אחר למבדקיה יש חסידות
 הן מומחין שחיטה אצל המצויין כל דבאמת ,הדין מן לא
 דאס זה ומוכיח ,הוא דוקא לאו מצויין רוב שאמרו ומה
 מיעוט סמוך למימר הו״ל הוא דוקא מצויין דרוב איתא
 עומדת איפור בחזקת בחייה דבהמה לחזקה מצויין שאינן
 דהאי ע״כ אלא זוכמש״ל וליתסר ופלגא פלגא כי והויא
 שביאר ומטעם הן מומחין המצויין וכל הוא דוקא לאו רוב
 לא וע״כ ,ועי״ש זה סי׳ ריש לעיל דבריו והובא ז״ל הוא
 רבינא על פליגי אמוראי דכולהו לומר להש״ס להו ניחא
 הרשב״א לדעת וגס ,אבתרי׳ למרדף דצריך וס״ל לחומרא
 מצויין רוב דהאי וס״ל ז״ל הרא״ה על במש״ה דפליג ז״ל
 מצויין שאין מיעוט סמוך אמרינן דלא והא הוא דוקא
 לחזקת מיעוטא סמוך אמרינן דלא טעמא היינו לחזקה
 דהמיעוט היכא ולא מהרוב הוא המיעוט שגס היכא אלא
 שס דאמרינן ב'( קי״ט )דף ביבמות כמו ,להרוב מתנגד
 מיעוטא ואייתי מפילות ומיעוט ויולדות מתעברות נשים רוב
 משוס והיינו ,ופלגא פלגא ליה והוה לחזקה סמוך דמפילות
 אמרינן ולכן שמתעברות, מהרוג הוא דמפילות דמיעוט
 מצויין ברוב משא״כ ,לחזקה דמפילות מיעוט דסמכינן
מתנגד מומחין שאין דהמיעוט הן מומחין שחיטה אצל
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 שהמיעוט דכיון ,לחזקת מיעוטא סמוך אמרינן לא בזה להרוכ
 ,כלל בתריה אזלינן ולא לגמרי מבטלו הרוב להרוב מתנגד
 דמפילות מיעיטא אייתי נס ביבמות דאמרו מהא לזה ראיה ]והביא
 ועוד ,לחזקה מתעברות שאין מיעוע סמוך אמרו ולא לחזקה סמוך
 ובאו הים למדינת וצרתה בעלה שהלך האשה דתנן דהא שס מדאמרו
 מעוברת שמא שתדע עד תתיבס ולא תנשא לא בעליך מת לה ואמרו
 לשוק איסור בחזקת היתה זו דאשה משוס הוא דהטעס ,צרתה היא
 דמפילות מיעוטא אייתי וע״כ בניס בלא הים למדינת בעלה כשהלך
 ,תתיבם ולא תנשא לא ולכן ופלגא פלגא ליה והוה לחזקה וסמוך
 דרובא משוס הוא ופלגא כפלגא רק ליה דחשיב הא כרחין ובעל
 כשמצטרף וע״כ ,ב'( י"ח )דף נדה במס׳ שאמרו וכמו מחזקה עדיף
 מיעיט דנס איתא אס אבל ; ופלנא כפלגא הוה לחזקה מיעיטא
 מיעיטא תרתי הני סמוך הול״ל לחזקה מצטרף ג״כ להרוב המתנגד
 וליבטלי לחזקה כלל( מתעברות שאינן מיעוט וגס דמפילות )מיעוט
 שאין דמיעוט מזה ומוכח איתתא, ההיא ותתיבס לגמרי לרובא
 הכא וכ״כ ,לאיצטרופי כלל חשיב לא לרובא דמתנגד כיון מתעברות
 סמיך גביה אמרינן לא להרוב מתנגד מומחין שאין דמיעוט בשחיטה
 ולא מדינא למיבדקיה צריכין הרשב״א לדעת וע״כ , לחזקה מיעוטא
 הן מומחין שחיטה אצל מצויין דרוב דאף ומטטס ,חסידות ממדת
 ,בזה[ שהאריך ועי״ש מבררינן לברות דאיכא היכא כל מקיס מכל
 לומר להש״ס להו ניחא דלא לומר אפשר לדעתיה גם אבל
 דבדאפשר וס״ל לחומרא אמרי לא כרביגא אמוראי דכולהו
 על ולא מומחים רוב על לא סמכינן לא אבתריה למרדף
 דרוב דכיון להש״ס להו דפשיטא משוס , דמוחזקיס רוב
 רק לברורי צריך לא ע״כ הן מומחין שחיטת אצל מצויין
 למירדף לא אבל גדול טורח בלא לברורי שאפשר היכא
 לאו ד״ה ב'( ד׳ )דף פסחים במס' התוס' וכמ״ש אבתריה
 בעיר ראיתיה היכא רק לברורי צריך לא חזקה גבי דאף
 ,עי״ש בעיר בדליתיה אחריו ולילך למיטרח צריך לא אבל
 למירדף צריך לא שחיטה אצל מצויין ברוב הכא ומכ״ש
 וכן ,וכנ"ל מחזקה עדיף רובא דהא למבדקיה אבתריה
 דהלכה פסח ד״ה ח( '"נ )דף בחולין ז״ל רש״י כתב
 דאפשר היכא אפילו ארובא דסמכינן הוא מסיני למשה
 הבהמה למיבדק גדול טורח איכא שס )וגס עי"ש לברר
 דכולהו לומר להש״ס טפי ניחא וע״כ ,טרפות( הח״י מכל
משוס ולא לקולא דס״ל משוס כרבינא אמרי לא אמוראי
:ועיין אבתריה למירדף דצריך לחומרא דס״ל
 בדיעבד אלא החזקה על לסמוך שאין וי״א בהג״ה שם
 דיכולין במקום חזקה על לסמוך אין לכתחלה אבל
 ,לסמוך דאין וי״א )בהג״ה( וז״ל מרן וכתב ,כו׳ לבררו
 דעת הוא י״א )דהאי להעיטור דס״ל כיון הא לי קשה
 שאינו בבירור שגדע בעינן דלא הטור( שהביאו העיטור
 חשש דליכא משמע חיישינן לא דלעלופי דמלישנא מתעלף
 אע״פ מוחזקין לרביגא דס״ל ב' ללישנא ממילא א״כ ,כלל
 שוחט בסתם דכל לדידן כן הדין בודאי מומחין שאין
 מומחין דלענין ס״ל דמחמיר רבינא אפילו דהרי לכתחלה
 ובזה מוחזקין דבעינן דס״ל אלא הרוב על לכתחלה פומכין
 ,עכ״ל כלל חיישינן לא דלעלופי אמוראי כאינון קי״ל הא
 הקשה העיטור בעל דעת על שהקשה זו קושיא וכעין
 וכמ״ש כהגאוניס דס״ל הרשב״א דעת על ג׳ בסעיף להלן
 הרוב על ולסמוך לשחוט לו ליתן יכולים דלכתחלה המחבר
 בעינן השחיטה אחר רק הס מומחים שחיטה אצל מצויין
 אס לשואלו צריך אין אבל מומחה הוא אס למיבדקיה
 מרן בדברי לעיין המו״ל כאן ציין )וכן עי״ש נתעלף
 מההכרח בכאן מרן קושית לבאר והנה ג׳(. סעיף להלן
 בעל דמצריך הא , היא כן הדברים ותוכן קצת להאריך
 מצריך לא אבל מומחה הוא אם בתחלה למיבדקיה העיטור
 קמא בלישנא דרבינא משוס הוא מתעלף׳ אינו אס לידע
 שוחטין הכל דקתני למתניתין מוקיס ב'( ג׳ )דף דחולין
 ושחיטתן דקתני והא מומחה שהוא בו בשיודעין לכתחלה
ואז מומחה שהוא ידעינן בשלא דיעבד דמשמע כשרה
 בעינן
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 נכרה שחיטתו ותהא שחיטה אחר למיבדקיה בעינן
 ואחרים ששחטו וכילן במתניתין דקתני והא בדיעבד,
 זה דין על גס ודא• )דקאי כשרה שחיטתן אותן רואין
 איירי בגמרא( שאמרו וכמו שחטו ואס הול״ל דאל״כ
 אותו, רואין בשאחריס מהני ואז למיבדקיה קמן בדליתיה
 דמתני' שוחטין דהכל למתניתין רבינא מוקיס ב׳ ובלישנא
 כשרה ושחיטתן דקתני והא מתעלף שאינו בו בשיודעין
 צריך ואז מתעלף שאינו ידעינן בדלא דיעבד דמשמע
 ,בדיעבד כשרת שחיטתו ותהא נתעלפתי שלא לי ברי לומר
 שחיטתן אותן רואין ואחרים ששחטו וכולן דקתני והא
 ,נתעלפתי שלא לי ברי דלימא קמן בדליתא איירי כשרה
 אמרי לא כרבינא אמוראי דכולהו אמרו שם ובגמרא
 ומפרש ,הן מומחין שחיטה אצל מצויין רוב דס״ל משוס
 קמא בלישנא רבינא על פליגי דהאמוראי ז״ל העיטור בעל
 שהוא דליבדקיה בעינן בדיעבד דגס דס״ל במאי רק
 ,אותו רואין שאחרים בעינן דליבדקיה ליתא ואי מומחה
 מצויין רוב על סמכינן דבדיעבד וס״ל האמוראי פליגי ע״ז
 דליתא אע״ג כשרה ושחיטתו הס מומחים שחיטה אצל
 דמצריך במאי אבל ,שחיטתו את ראו לא אחרים וגס קמן
 אמוראי פליגי לא ע״ז מומחה הוא אס שידעו לכתחלה רבינא
 בדיעבד אלא החזקה על סמכינן דלא ומטעם כלל עליו
 פליגי דרבינא ב' אלישנא אבל ,לברר צריכין לכתחלה אבל
 בו שידעו לכתחלה שמצריך מה על גס עליו האמוראי
 שאינו סמכינן לכתחלה דגס ס״ל ואינהו ,מתעלף שאינו
 ובעל ,מתעלף שאינו בו שידעו בעינן ולא כלל מתעלף
 שאמרו מפני לעלופי מומחה בין לחלק כן מדייק העיטור
 אמרי לא ב׳ בלישנא כרבינא אמוראי דכולהו שס בגמרא
 כלל חיישינן דלא מזה משמע חיישינן לא דלעלופי משוס
 דהאמוראי הוא ז״ל והגאונים הרשב״א ודעת ,לכתחלה אף
 דלכתחלה שמצריך במה רק קמא בלישנא רבינא על פליגי
 שיבדקוהו עד מעכב ובדיעבד מומחה שהוא בו לידע בעינן
 את רואין שאחרים או מומחה שהוא ויראו השחיטה אחר
 ואפשר שחט שאס לרבינא דס״ל במאי אבל שחיטתו,
 מודים הס גס אותו בורקין מומחה שהוא למיבדקיה
 אמנם ,לפנינו שהוא כגון אפשר אס למיבדקיה דבעינן
 להרשב״א גס ס״ל דרבינא ב׳ אלישנא דפליגי במאי
 לידע בעינן לא לכתחלה דגם העיטור כדעת ז״ל והגאונים
 ב׳ בלישנא דרבינא כיון מרן הקשה וע״ז ,מתעלף שאינו
 הכל )לכתחלה( שוחטין הכל קתני הכי דמתניתין ס״ל
 וס״ל ,כו' מומחין שאינן אע״פ מוחזקין שוחטין מוחזקין
 מומחה הוא אס לידע בעינן לא לכתחלה דיס זה בלשון
 מומחה, שהוא יודעין אין אס מעכב איני דבדיעבד ומכ״ש
 עליה פליגי אמוראי וכולהו לעלופי זה בלשון חייש רק
 לישנא כההוא למינקט לן הוה א״כ , חיישינן לא דלעלופי
 ומכ״ש לכתחלה אף מומחה שהוא לידע כלל בעינן דלא
 לענין טפי רבינא מחמיר קמא דבלישנא ואע״ג ,בדיעבד
 שהוא בו לידע בעינן דלכתחלה מיבעי דלא וס״ל מומחה
 ויראו אותו שיבדקו עד מעכב בדיעבד דגם אלא מומחה
 כיון מ״מ אוהו, רואין בשאחריס או מומחה שהוא בו
 לא לכתחלת דגם וס״ל בזה רבינא מיקל ב׳ דבלישנא
 ב׳ כלישנא לתפוס לן הוה מומחה שהוא לידע בעינן
 קושית הוכן זהו ,המיקל אחר הלך סופרים דבשל ולקולא
 הרז״ה הקשה מרן קושית כעין באמת אמנס ,ז״ל מרן
 בספר ז״ל והרמב״ן דחולין, ספ״ק המאור בספר ז״ל
 בש״ס מקומות מכמה להוכיח האריך שס המלחמות
 במקום החזקת על סומכין שאין ילמדנו ומדרש ומהירושלמי
 וז״ל כתב ואח״ז ,ז״ל הגאונים וכדעת לברורי שיכולין
 שוחטין מוחזקין הכל פירושא הכי דרבינא בהרא ולישנא
 ואין לכהחלת חולין להן מוסרין מומתק שאינן ואע'פ
 יאמרו שמא או לבודקו אפשר אי ויהא לו ילך שמא חוששק
 דרוב משוס ,לנו מומחה שאינו מי משחיטת לאכול מותר
 אלא לבדקו צריכין אנו ואין הן מומחי׳ שחיטה אצל מצויין
 לפנינו ששחט )במד״א הספק מן להסתלק לפנינו כשהוא
 וג׳ ב׳ לפנינו שחט לא אבל נתעלף( ולא פעמים וג׳ ב׳
 לו מוסרין אין כלומר ישחוט לא מומחה אפילו פעמים
 חוששין נתעלף אס לבדקו שבדעתו ואע״פ לכתחלה חולין
 או מוחזק שאינו מי משחיטת לאכול מותר יאמרו שמא
 ואינו שחט ואס כו' ליה בדיק ולא משתלי דלמא משוס
 לו הלך ואם נתעלפתי שלא לי ברי שיאמר צריך מוחזק
 אותו רואין אחרים שיהו עד פסולה שחיטתו אמר ולא
 הוא שאס דעת על עלה לא אבל רבינא, דברי פי׳ זהו
 עכ״ל כו' לאו אס הוא בקי אס אותו נבדוק שלא לפנינו
 על מרן קושית תקשה לא זה ולפי שם, ז״ל הרמב״ן
 כהרמב״ן דרבינא ב׳ לישנא יפרש הוא דגם ז״ל הרשב״א
 כדעת ס״ל שהוא לומר יש ז״ל העיטור בעל ובדעת ,רבו
 נ״ה סי' הבתים חזקת פרק ז״ל בהרא״ש המובא הגאונים
 גס הוא וכן ,עיקר קמא לישנא דאמרי איכא דבכל דס״ל
 בשל ד״ה א׳( ז׳ )דף ע״ג במס׳ בתום' הריב״א דעת
 כטפל הוא ראשון לשון לגבי דאמרי איכא דכל הורה
 בעל חשש לא וע״כ ,עכ״ל קמא כלישנא והלכה לעיקר
 אמרו דרבינא ב' דבלישנא דרבינא, ב׳ ללישנא העיטור
 ואפשר ,כו׳ קתני הכי אמר רבינא דאמרי ואיכא בגמרא
 דכל ז״ל והריב״א הגאונים כדעת ס״ל הרשב״א דגם עוד
:ועיין לעיקר כטפל הוא דאמרי איכא
 שהית מי שכתבתי מה ולפי וז״ל כתב בסק״ח בש״ך שם
 בפשיעתי ידו מתחת טרפת שיצא נמצא ואח״כ בודק
 ואמרינן מדינא כשרים הכלים ידיעתו חסרון מחמת לא
 הב״י הביא וכן כו' היה כשר השתא ועד אחזקתו אוקמינן
 שאפי׳ התוספתא בשם הא״ח שכתב קי״ט בסי׳ בד״ה בס׳
 חלב ונקר שחט שאס למפרע חשוד אינו דת שעזב מי
 סי׳ לקמן ועיין ע״כ כשר הכל יום באותו דת עזב ואח״ב
 בפשיטות כן שכתב לי תמוה וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל קי״ט
 מת על בחשוד אוסר תרי״ט סי' בתשובת הרשב״א הא
 הש״ך בדעת לומר יש אולי אך ,עכ״ל עי״ש למפרט ששחט
 דהתוספתח משוס ז״ל הרשב״א תשובת להביא חש דלא ז״ל
 נגד שהוא במה לחוש אין וע״ש הרשב״א כדעת שלא היא
 דבתוספתא כתב סקל״ב ב' בסי׳ שתת״ש ואף ,התוספתא
 מדברי היא והוספה ,חלב נקר או שחט שאס נזכר לא
 יש ובאמת חילוק דאין לו נראה היה ה שיטפ ואגב הא״ח
 דלא מידי וכל וטהרות אשביעית קאי דהתוספתא לומר
 דהש״ך לומר יש מ״מ עכ״ל, כי׳ איסור חזקת ליה הוה
 משמע לא התוספתא דפשטיות משים בזה לחלק דאין ס״ל
 בכורות דמס׳ בפ״ג התוספתא לשון דזה ,בזה לחלק כלל
 המעשרות על חשוד המעשרות על חשוד השביעית על החשוד
 הטהרות על חשוד זה ועל זה על חשוד השביעית על חשוד אין
 השביעית על ולא המעשרות על לה חשוד אין הטהרות על חשוד
 אלא למפרע ולא שבתורת מצות כל על חשוד ע״ג על חשוד
 לדורותיכם והלאה ת' צוה אשר הייס למן שנאמר ולהבא מכאן
 כל על חשוד ע״ג על חשוד בתוספתא דתנא כיון וא״כ ,ע״כ
 ,איסור חזקת להן שיש בין בכלל הכל הרי שבתורה מצות
 ולא אח״כ דתנא מת וממילא ,איסור חזקת להן שאין ובין
 מידי על גס דקאי בפשיטות משמע ולהבת מכאן אלא למפרע
 למפרע, חשוד נעשה לא ועכ״ז איסור חזקת להו דאית
 דנזכר היא שמעין ר׳ דהתיספתא עי״ל וז״ל שם הת״ש מ״ש ]גס
 ,עכ״ל כוי■ נדה ריש דעתו כמבואר למפרע לענק ומקיל ברישא שס
 ,היא ר״ש זו דבבא מהתוספתא נראה ולא כ"כ מוכרח לא זה גס
 תרומה מוכר להיות החשוד אומר ש״ר בתיספתא שם איתא דהכי
ומעשרית תרומות זקת בו שיש דבר הימני לוקחין אין חילי! לשם
 מטמא לךת טנתורה הפ״א" וטל מטאוות עיל אמ
 למתים
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 על השוד השביעית על החשוד קברות ציון על *א נאמן למתים
 ,כג״ל כו׳ השביעית על חשוד אין המעשרות על חשוד המעשרות
 תרומה מוכר להיות החשיד תנן ב׳ כ״ע דף דבכורות ובמתגיתין
 כל רש״א ר״י דברי ומלח מיס אפילו ממנו לוקהין אין חולין לשם
 במתני׳ ר״ש )ודברי ממנו לוקחין אין ומעשרות תרומה זיקת בו שיש
 תנן א׳( ל׳ )דף בבכורות ושם ,בתיספתא( הנ״ל כדבריו הוא
 על החשוד המעשרות על חשוד אין השביעית על החשוד במתניתין
 ר״ע דברי זו בגמרא שם ואמרו השביעית על חשוד אין המעשרות
 המעשרות על השוד השביעית על השוד אומרים הכמיס אבל סתימתאה
 כו' להו חמירא שביעית יהודה דר׳ דבאתריה יהודה ר׳ חכמים מאן
 הנ״ל( ר״ש דברי אחרי בבות )באיזה התם לה תנא הא ובתוספתא , עי״ש
 הרי , יהודה ר׳ של דעתו וזהו המעשרות על השוד השביעית על החשוד
 ,יהודס ר' כדברי בתוספתא נקע הראשונה בכבא ר״ש דברי דאחר
 על השוד בתוספתא אח״כ דתנא דמה לפרש כ״כ מסתבר דלא וממילא
 דעת רק דזהו ולומר כו׳ למפרע ולא שבתורה מצות כל על חשוד ע״ג
 אחר דעתו שנזכר ר״י דעת )ולא לזה הקודמות בבות באיזה שנזכר ר״ש
 גם ,שבתורה( מצות כל על השוד ע"ג על דחשוד זה דין קודם ר"ש דברי
 על הש״ך סמיך וע"כ כ״כ[ מוכרחין שאין י״ל הת״ש דברי יתר
 ,להחמיר הרשב״א תשובת בזה הזכיר ולא התוספתא
 בסק״י הפר״ח כמ״ש הרשב״א בדעת מפרש דהש״ך ואפשר
 שדעתי׳ הנ״ל בתשובה הרשב״א מדברי להוכיח שהאריך
 אבל הראשון בפעס שנחשד מזמן שחיטתו לאסור רק הוא
 דפליגי מהא וגס ועי״ש, כהת״ש ודלא לזה מקודס לא
 דאביי זומם בעד ובכ״ד ב׳( ע״ב )דך בב״ק ורבא אביי
 הוא ולהבא מכאן אמר ורבא נפסל הוא דלמפרע ס״ל
 דמההיא כפסל הוא למפרע אמר אביי שס ואמרו נפסל
 תשת אל אמרה והתורה רשע ליה הוה דאסהיד שעתא
 ,למפרע מיפסל לא דחשוד להדיא נראה מזה ,טר רשע
 ולא דאסתיד משעה רק נפסל דמחמיר לאביי גס דהלא
 ומכ״ש קג״ס( ביע״ל דאביי כוותיה )וקי״ל דאסהיד מקודם
 טפי פשוט נפסל הוא ולהבא דמכאן דס״ל רבא לדעת
 ובב״ב ,למפרע בחשוד ליה מחזקינן לא חשוד נעשה דאס
 שלא עד בשטר עדות לו יודע היה אמרו א׳( קנ״ט )דך
 אבל ידו כתב על מעיד אינו הוא גזלן ונטשה גזלן נעשה
 ואך , למפרע מיפסל דלא להדיא הרי , מעידין אחריס
 שנעשו טהרות כל חסר ונמצא שנמדד במקוה קי״ל דאגן
 ואמרו טמאות בר״ה בין ברה״י בין למפרע גביו על
 משום הוא דהטעם ב'( ב' )דך נדה מסכת ריש בגמרא
 משום הוי לריעותא דתרתי ופרש״י לריעותא תרתי דהוי
 דמקוה טהרה ובחזקת טומאה חזקת על טמא דהעמד
 בחשוד הכא גס וא״כ ,לפניך חסר שהרי ריעותא איכא
 חזקת על בהמה דהעמד לריעותא תרתי איכא ששחט
 ובחזקת עומדת איסור בחזקת בחייה דבהמה איסור
 והו״ל לפניך חשוד דהא ריעותא איכא השוחט של כשרות
 מה עפ״י לומר יש ע״ז אך , למפרע שחיטתו לאסור
 דאיכא דהיכא התם בד״ה נדה בריש שס התוס' שכתבו
 שחיטה לאחר פגום הסכין דנמצא כגון טובא ספיקא
 ואפילו נפגם בעצם שמא למימר דאיכא עצמות בה ושיבר
 נפגם ואת״ל בתרא במיעוט נפגם שמא בעור נפגם אם
 כשרה שחיטתו הפגימה נגד שחט לא שמא קמא במיעוט
 ספיקא ג״כ יש ששחט בחשוד גס וא״כ ,למקוה דמיא ולא
 למפרע דאיתרע ואת״ל דאיתרע הוא השתא שמא טובא
 )דך קדושין במסכת שאמרו )וכמו תשובה הרהר שמא
 רשע אפילו צדיק שהוא ע״מ האשה את המקדש ב׳( מ״ט
 הרהר שלא ואת״ל תשובה( הרהר שמא מקודשת גמור
 שלא י״ל מ״מ חשוד שהוא דאך ,שפיר שחט שמא תשובה
 יפה סכין לו שהיה אפשר דהא בשחיטתו קלקול אירע
 לא דת דבעוזב ואע״ג דרס, ולא שהה ולא בה ושחט
 כעו״ג הוא דינו דהלא שפיר שחט דשמא ספק כלל מתני
 כלל, זביחה בר מקרי דלא גווני בכל פסולה ושחיטתו
 איתרעאי סכין ד״ה '(6 י' )דך חולין התום' מדברי מ״מ
 לא דהתס לחודי׳ בס״ס גם להכשיר דס״ל קצת משמע
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 אם ואפילו נפגמה בעצם שמא ספיקות שני רק הזכירו
 והוי הפגימה כנגד הסימנין נשחטו לא שמא נפגמה בעור
 דת בעוזב הכא גס זה ולפי ,ועי״ש עכ״ל ספיקא כספק
 הרהר שמא זה דספק ובפרט ,וכנ״ל ס״ס כעין איכא
 . , תשובה להרהר יוכל אחד דברגע קל דבר הוא תשובה
 פתחה על אפילו רשעים א׳( י״ט )דך בעירובין שאמרו ואך
 דזה שם אמרו הא מ״מ ,בתשובה חוזרין אין גיהנס של
 ואדרבה ,ישראל בפושעי לא אבל עו״ג בפושעי דוקא
 מצות מלאים ישראל דפושעי אמרו א'( כ״ז )דך בחגיגה
 מלאים שבך ריקנין אפילו איתא שם )ובעירובין כרמון
 השתא שמא ס״ס כעין איכא הכא גס וע״כ כרמון( מצות
 עדיין אך ,השובה הרהר שמא למפרע ואת״ל דאיתרע הוא
 שמא למפרע לחוש רק לן היה אם להועיל יוכל דכ״ז י״ל
 שייך ע״ז ,כשרות מחזקת יצא זה וע״י אחרת עבירה עשה
 ואת״ל האחרת העבירה עשה לא שמא ס״ס כאן דיש לומר
 השחוטות וכששחט אח״כ תשובה הרהר שמא שעשה
 יש הא כאן אבל תשובה, שהרהר לאחר היה הקודמות
 ושהה עתה ידו מתחת טרפה שתוציא דכמו ולומר לחשוש
 זה ועל ,דרם או ושתה למפרע גס עשה כ״כ דרס או
 יש עדיין אמכם ,תשובה עשה שמא הספק יועיל לא
 דבמידי א׳( כ׳ )דך בכורות במס אמרו דהלא בזה לומר
 דרובא אע״ג רובא בתר אזליכן לא במעשה דתליא
 לחשוד עתה שתוחזק אך הכא גס וא״כ ,היא דאורייתא
 מ״מ וכדומה דרס או ששתה בידים טרפות מעשת שעשה
 עדיך רובא דהא ,למפרע כן שעשה ליה מחזקינן לא
 ועכ״ז וכמש״ל ב׳( י״ח )דך נדה במס׳ כמ״ש מחזקה
 הכא כ״כ רובא, בתר אזלינן לא במעשה דתלוי במאי
 מעשת שעשה למפרע ליה מחזקינן לא חשוד כשהוחזק
 שנעשה בדבר דוקא זהו למפרע דמחזקינן והא ,טרפות
 חסר ונמצא שנמדד מקוה כגון במעשה( שבא )ולא ממילא
 בדרך אביה קידשה א׳( ע״ט )דך בקדושין כמ״ש או
 התס רב דאמר בוגרת היא והרי בעיר עצמה וקידשת
 מעיקרא שבגרה לה ומחזקינן לפניך בוגרת היא הרי
 ,בש״ם הרבה וכמוהו קדושין הוו לא אביה של וקדושין
בסברא נכונים והדברים , במעשה דתליא במידי לא אבל
: בזה קצת לחלק מקום שיש אך
 דלי וס׳ל בשיטתו ולהעומדיס הש״ך לדעת ניחא זה וכל
 בזה המחמירים דעת אבל למפרע חשוד נעשה
 דעד מתא לכאורה תמוה למפרע חשוד שנעשה דס״ל
 לק מקוים ולא שאסתיר משעה רק נפסל שאינו זומם
 שנעשה קודס בשטר עדות לו יודע שהיה דב״ב מתא וגס
 למיפסל חשוד נעשה שלא משם להדיא דמוכח כו׳ גזלן
 כ״כ( תמוה יהיה )שלא דעתם בישוב אמרתי אך למפרע.
 למפרע חשוד שנעשה אמריכן לא דלעדות דאך לחלק דס״ל
 ורע לשמים רע דהוי שקר בעדות דוקא זהו ,עדותו למפסל
 או עתה שקר עדות שהעיד אך אמרינן ובזה ,לבריות
 מחזקינן לא מ״מ ולבריות לשמים רע דהוי גזלן שנעשה
 לשמים רע הוי למפרע דגם לומר בכך למפרע ליה
 מתחת טרפת שהוציא כגון איסור בדבר משא״כ ולבריות,
 בזה לחודיה לשמיס רע רק שאינו וכדומה בפשיעתו ידו
 למפרע, גס טרפות שהוציא בחשוד ליה דמחזקינן ס״ל
 באוכל א'( כ״ז )דך בסנהדרין זה חילוק כעין שמצינו וכמו
 כשר אמר ורבא לעדות פסול אמר אביי להכעיס נבלות
 ממון דמשוס לתיאבון נבילות אוכל דוקא לרבא )דס״ל
 כרשע הו״ל איסורא עביד קא יותר בזול היא דנבלה
 הוה לא להכעיס נבלות באוכל אבל לעדות ופסול דחמס
 זומם עד כתנאי נימא בגמרא שם ואמרו דחמס( כרשע
 בד״א אומר יוסי ר׳ ר״מ דברי כולה התורה לכל פסול
לדיני כשר ממונות בדיני הוזם אבל נפשות בדיני שהוזס
נפשות
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 לחומרא מקולא אמרינן דאמר כר״ח אניי טמא נפשות
 מקילא אמרינו לקולא ממימרא דאמי יוסי כר׳ דאמר ורבא
 לשמים רע נבלות דאונל ופיש״י ,אמרינן לא לחומרא
 לשמים רע בממון שקר עדות מעיד אבל לבריות רע ואינו
 בגמרא ודחי כו/ בעדותו מפסידן שהרי לבריות ורע
 אליבא פליגי כי פליגי לא כ״ע יוסי דר׳ אליבא לא ואמרו
 אלא התס ר״מ קאמר לא ע״כ ורבא כר״מ אביי דר״מ
 )התם לבריות ורע לשמים דרע דממון זומם עד גבי
 לשמים דרע הנא אבל נפשות( לעדות אף ר״מ ליה פסיל
 רע בין התם דמחלקי להדיא הרי , לא לבריות רע ואין
 לן דמוחזק דאף ואמרי ולבריות לשמים רע ובין לחוד ׳שמיס
 ולבריות לשמים רע שאינו אמרינן מ״מ לשמים רע שהוא
 זה לענין גס לחלק אפשר וע״כ לעדות; הוא^כשר ולכן
 ברע עתה שהוחזק דהיכא מהש״ס שמוכח דאף ולומר
 היינו התם ;לעדות למפרע נפסל אינו ולבריות לשמים
 הוא השתא אמרינן וע״כ נופי לאינשי דחמיר משוס טעמא
 ערפה שהוציא כגון לחודיה לשמים ברע משא״כ דאיתרע;
 למפרע בחשוד ליה מחזקינן שפיר בפשיעתו ידו מתחת
 קג״ס ביע״ל כאביי קי״ל דאנן ואף ;אסורה ושחיטתו
 מחלק ואינו לעדות פסול להכעיס נבלות דאוכל ס״ל ואיהו
 זהו מ״מ ;ולבריות לשמים רע ובין לחוד לשמים רע בין
 איהו דהא למפרע; לפוסלו לא אבל להבא לפוסלו דוקא
 דאסהיד משעה רק נפסל אינו זומם דעד ס״ל גופיה
 או זומם בעד דוקא זה וכל ;שאסהיד קודם למפרע ולא
 התס^אמרינן ולבריות לשמים רע דהוה גזלן בשנעשה
 ומטעם דאיתרע הוא השתא אמרינן רק למפרע הוחזק דלא
 אבל ;המושכליות המצות מן דזה טפי לאינשי דחמיר הג״ל
 דנעשה ס״ל גופיה דאביי קצת משמע לחודיה לשמים ברע
 דבר דהוי למפרע שחיטתו לאסור )כגון למפרע חשוד
 במסכת דאמר הוא איהו דהא לחודיה( לשמים רק שרע
 וממילא ;בישא הוי לא טבא גמירי א׳( כ״ט )דף ברכות
 היתה טינא אמרינן לשמים רע שהוא לפנינו שהוחזק כיון
 ושחיטתו למפרע לשמים רע שהוא ליה ומחזקינן בלבו
 שנעשה דס״ל המחמירים דגם לומר קרוב וע״כ ,אסורה
 זהו )דהא למפרע עדותו לפסול אמרו לא למפרע חשוד
 למפרע בחשוד ליה מחזקינן לא וע״ז ולבריות לשמים רע
 בחשוד ליה מחזקינן לחודיה איםירא לענין רק וכנ״ל(
 דאביי ומטעמי׳ לבריות ולא לשמים רע רק דהוי למפרע
 חשוד שהוא כיון וע״כ ;בישא הוי לא טבא גמירי שאמר
 לשמים ורע חשוד שהיה מסתמא לשמים ורע לפנינו
 בברכות התם דאביי עליה פליג דרבא ואע״ג ,מעיקרא
 מיע״ל )לבד מקום בכל דאביי לגבי כרבא קיי״ל ואנן
 ועוד בברכות; התם פליגי בדינא דלא חדא מ״מ קג״ס(
 שאמרו מקום ובכל ;בישא הוי לא טבא גמירי אמר דאביי
 ומשמע גמירי אמר לא ורבא מרבותיהם כן קבלו גמירי
 להמחמיריס דס״ל י״ל וע״כ אומר; הוא עצמו דסברת
 משמיה כן שאמר אביי דברי על בזה לסמוך שיש
 אמנם .עצמו מדעת שאמר רבא דברי מעל יותר דרבותיו
 יהא שלא המחמירים דעת קצת ליישב רק אמרנו זה כל
 חבל הנ״ל; וב״ב דב״ק מהש״ס לדבריהם כ״כ התירה
 למפרע מיפסל דלא הש״ך כדעת מורין הסוגיות פשטיות
 כן משמע בתוספתא דגם ובפרט ; מותרת ושחיטתו
 למיפסל לא אף למפרע כלל מחזקינן דלא בפשיטות
 מיפסל דלא בפשיטות הש״ך כן פסק וע״כ שחיטתו;
כמ״ש ליה מפרש תרי״ט סי׳ הרשב״א ותשובות למפרע;
:ועיין וכמש״ל ז״ל הפר״ח
 כו׳ שחיטה הלכות יודע שאינו בו שיורעין מי ג סעיף
 כך עשית לו שאלו אפילו פסולה שחיטתו
 עליו לסמוך אין כראוי ששחט נראה תשובתו ומתוך וכך
ג
 מרן שהקשה מה ע״כ, יפה ששחטתי לי ברי אמר ואפילו
 בד״ה ח׳ סעיף לעיל מבואר ז״ל הרשב״א לדעת כאן ז״ל
 הרשב״א דעת בישוב שכתבנו מה ועי״ש ; בהג״ה שס
: בעז״ה ז״ל
 שאינו יודעים ואנו להתעלף שדרכו ומי בהג״ה שם
 •שלא לי ברי ואמר ושחט מוחזק
 וכתב ;ע״כ שחיטה הלכות שיודע מאחר נאמן נתעלפתי
 אומר ואינו שותק אפילו ה״ה ולפ״ז וז״ל בסקי״ג בש״ך
 .או שהה אלו ודאי שחיטה הלכות שיודע דמאחר כלום
 אומר והיה לנו מאכילה היה ולא שותק היה לא דרס
 ולפ״ז סקי״ג( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ;עכ״ל דרס או ששהה
 דהרי לדיגא ע״ז לסמוך אין ולענ״ד שותק; אפילו ה״ה
 ברי שיאמר בעינן אדם בני בסתם אפילו דס״ל לרבינא
 ביודעים לדידן נ ה" שותק מהני ולא נתעלפתי שלא לי
 עי״ש וכו' דפליגי מצינו לא זה דלענין מוחזק שאינו בו
 ביידעין הדין ובעיקר וז״ל עוד כתב ולבסוף בזה שהאריך
 לא אמאי דלפ״ז לי קשה לי ברי דמהני מוחזק שאינו בו
 בני בסתם שוחטין הכל בכך מתניתין האמוראי מוקי
 ן5שח ואס ישחוט לא מוחזק שאינו בו יודעים אבל אדם
 הרשב״א שהקשה וכדרך כשרה שחיטתו לי ברי ואמר
 כן ואס לי; ברי מתני דלא מזה והוכיח מומחים לענין
 .עכ״ל וצ״ע כנ״ל יקשה לי ברי דמהני מוחזקים לענין
 להתעלף שדרכו דבמי קצת דנראה בזה לומר יש ואולי
 שהוא בודאי בו שיודעים בעינן מוחזק שאינו יודעים ואנו
 שאמר מה שלו ברי מהני ואז שחיטה הלכות ויודע מומחה
 שיודע בודאי יודעים אנו שאין זמן כל אבל ;יפה ששחט
 לי ברי שאמר מה על גס סמכינן לא שחיטה הלכות
 הן מומחין שחיטה אצל מצויין דרוב ואע״ג ;יפה ששחטתי
 ;מוחזק שאינו בו שיודעים במי זה על סמכינן לא מ״מ
 רוב ב'( ט״ז )דף בכתובות שאמרו למה קצת דומה דזה
 הנישאת ורוב אלמנות ומיעוט נישאות בתולות נשים
 לה איתרע קול לה ואין הואיל וזו קול לה יש בתולה
 מומחין שחיטה אצל מצויין רוב כאן לומר יש וכ״כ ;רובא
 איתרע מוחזק שאינו בו ויודעים הואיל וזה הן ומוחזקין
 בודאי בו שיודעים בעינן וע״כ הרוב מכלל ויצא רובא ליה
 לשון קצת משמע וכן ; שחיטה הלכות ויודע מומחה שהוא
 נתעלפתי שלא לי ברי ואמר ושחט שכתב ז״ל הרמ״א
 הוא דבריו ומקור ;שחיטת הלכות שיודע מאחר נאמן
 שחיטה הלכות יודע שזה וכיון וז״ל כתב הוא וגס מהב״י
 זה מלשון ;לנו מאכילה היה לא דרס או שהה אלו ודאי
 מסתמא ולא שחיטה הלכות שיודע בודאי לגו שידוע משמע
 כאן דמיירי שכן וכיון ;הן מומחים שחיטה אצל מצויין מדרוב
 ; שחיטה הלכות ויודע ודאי מומחה שהוא בו אנו בשיודעין
 שיאמר שמצריך דרבינא מהא כ״כ תקשה דלא ממילא
 פליגי בזה דרק ולומר אדם בני בסתם אף לי ברי
 הא מוחזק שאינו בו ביודעים אבל רבינא על האמוראים
 שתיקה מהני איך וא״כ כלל רבינא על אמוראי פליגי לא
 בשאין איירי הא דרבינא לומר יש דבפשיטות דידיה;
 ואיכא שם בגמרא איתא דהכי מומחה הוא אם בו יודעים
 מוחזקין הכל שוחטין הכל קתני הכי אמר רבינא דאמרי
 דאיירי כיון וע״כ ;כו׳ מומחין שאין אע״פ מוחזקין שוחטין
 ברי שיאמר מצריך לכך מומחה שהוא בו יודעים בשאין
 ובאופן דידיה; אשתיקה סמכינן ולא נתעלפתי שלא לי
 שדרכו בו ויודעים מומחה שהוא בו יודעים שאין כזה
 כלל האמוראי פליגי דלא באמת ; מוחזק ואינו להתעלף
 ברי דגם )ואפשר דידיה שתיקה מהגי דלא ג״כ וס״ל
 מש״ל דלפי כאן אבל ;לקמן( וכמ״ש מתני לא דידיה
 מומחה שהוא בודאי שיודעים ז״ל והרמ״א הב״י מיירי
לסמוך שיש הש״ך כתב שפיר בזת שחיטה הלכות ויודע
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 היה לא דרס או שהה אס דבודאי ;דדיה אשתיקה גס
 ו' סעיף ט״ז בסי׳ לקמן דקי״ל וכמו ,לישראל נבלה מאכיל
 ביום בו מהן אחד המוכר שחט שאם בנו ואת באותו
 , חושש ואינו שוחט הודיעו לא ואס ללוקח להודיע צריך
 איתא דאס עליו סומך רק ע״ז לשואלו מחוייב ואינו
:לו מודיע היה בודאי היום מהן אחד ששחט
 ס״ס הוי דהתס כ״כ ראיה אין דמשס לומר דאפשר ואף
 נשחטה ואת״ל כלל מהם אחד נשחט לא עדיין שמא
 שיש בסברא הדבר פשוט מ״מ ,אתמול נשחטה שמא
 ודרס שהה ולא היא כשרה דודאי שתיקתו על גס לסמוך
 לא דרס או שהה אלו שכתבו והש״ך הב״י דמלשון ,כלל
 לאכול רוצים שהם יודע שהוא משמע לנו מאכילה היה
 נבלה שהיא להודיעם דמוזהר ודאי ואז ,זאת משחיטתו
 ששהה יודיעם לא אס מכשול תתן לא עור לפגי על ועובר
 מומחה שהוא בודאי בו בשידעינן הוא זה כל אך ,דרס או
 על כלל לסמוך אין מומחה שהוא בו ידעינן בשלא אבל
 מומחין שחיטה אצל המצויין רוב מכלל שיצא כיון ;שתיקתו
 על גס לסמוך שאין לומר וקרוב וכמש״ל, הן ומוחזקין
 דכיון ,דרס או שהה ולא יפה ששחט שאומר דידיה ברי
 דיני פרטי כל כלל יודע שאינו אפשר הרוב מכלל שיצא
 שלא אומר שהוא אע״ג וע״כ ,וכדומה ודרסה שהייה
 ודרסה דשהייה בדין שטועה להיות יוכל מ״מ ודרס שהה
 לא והוא שחיטתו את קלקל ובאמת כראוי ששחט וחושב
 הא ניחא זה ולפי .שלו ברי על גס לסמוך אין ולכן ידע
 לכתחלה שוחטין דהכל מתניתין האמוראי מוקמי דלא
 לא מוחזק שאינו בו ביודעים אבל אדם בני בסתם היינו
 כשרה שחיטתו לי ברי שחט ואם לכתחלה ישחוט
 מוחזק שאינו בו דבשיודעיס משוס ;ז״ל מרן שהקשה וכמו
 אצל המצויין מרוב שיצא כיון דידיה ברי גס מהני לא אז
:ועיין וכמש״ל הן ומוחזקין מומחין שחיטה
 דהיינו ושוטה מדבר ואינו שומע שאינו הרש ה סעיף
 וקטן כו׳ בלילה יחידי יוצא שהוא
 לכתחלה לשחוט להם מוסרין אין ידיו לאמן יודע שאינו
 שחיטתן שחטו ואס גביהם על עומדים אחרים אפילו
 וכתב ?ע״כ כו' גביהם על עומדים אחרים אס כשרה
 בקטן , כשרת שחיטתן שחטו ואס ה'( )סעיף וז״ל מרן
 דשחיטתו בעלמא כקוף דהוי י״ל שנים שש מבן פחות
 סי״א קנ״ט סי' או״ח ועיין ,ב׳ סי׳ סוף לקמן פסולת
 דשם והוא ,עכ״ל בכאן בזה חילקו דלא וצ״ע בהג״ה
 אפילו לידים מיס ליתן כשרים הכל וז״ל המחבר כתב
 שם הרמ״א כתב וע״ז ,ונדה כותי וקטן שוטה חרש
 דינו ו' מבן פחות דקטן דאמר מאן ואיכא וז״ל בהג״ה
 הרמ״א הזכיר לא מדוע ז״ל למרן הוקשה ולכן ,ע״כ כקוף
 אך ,ו׳ מבן לפחות ו׳ מבן יותר בין החילוק הכא ז״ל
 האוסרין בטעם כתב קוף ד״ה שם דהב״י בזה י״ל אולי
 פ״ב אשירי בהגהות וכתוב וז״ל ו׳ מבן פחות בקטן
 שית כבר חש״ו אפילו לידים ליתן כשרים הכל דברכות
 נותן כוונת דבעיגן סובר שהוא נראה ע״כ שבע וכבר
 בציר אבל שית בר קטן וכן כוונה להם יש ושוטה וחרש
 ,הב״י עכ״ל בעלמא כקוף והוי כלל כוונה לו אין מהכי
 ו׳ מבן פחות בקטן שם האוסרין דטעם כיון זה ולפי
 אין דבשחיטה ממילא , כלל כוונה לו דאין משוס הוא
 )דף דבחולין , ו' בן ובין ו' מבן פחות קטן בין לחלק
 אף וטבלה שנאנסה דנדה ס״ל יוחנן דר' אמרו א'( ל״א
 שס והקשו לטבילה כוונה דבעינן טהורה אינה לביתה
 משגת כסתם דהלכה דס״ל הוא ר״י דהלא עליו בגמרא
 בעינן רק לשחיטה כוונה בעינן דלא מוכח שס וממתניתין
 כן הדין בטבילה גס מסתמא וא״כ אדס מכח שתבוא
כוונה דבעיגן דס״ל דאף ומשני כלל כוונה בעינן דלא
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 רחמנא מדגלי כלל כוונה בעינן לא לשחיטה אבל לטבילה
 כוונה בעי לא דחולין מכלל פסול בקדשים מתעסק
 דלשחיטה בגמרא שם שאמרו כמו קי״ל הא ואנן ,ועי״ש
 מהלכות בפ״ב הרמב״ס שפסק וכמו כלל כוונה בעינן לא
 ולפי ,גברא כח בעינן רק ג׳ סי' ובטוש״ע הי״א שחיטה
 דלא כיון כשרה ג״כ ו׳ מבן פחות קטן שחיטת גס זה
 קוף שחיטת אבל ,מקרי וגברא כלל לשחיטה עוונה בעיגז
 איתא חולין ריש ובתוספתא הוא גברא דלאו כסולת
 שזבח ולא וזבחת שנאמר פסולה זה הרי הקוף שחיטת
 שחיטת אבל ,מאליה שנזבחה ולא הקוף שזבח ולא העו״ג
:ועיין הוא גברא הוא דגם ממעטינן לא קטן
ב סימן
 ויש עצמו לבין בינו ששחט לתיאבון עבריין ד סעיף
 ואומר יפה ושאינו יפה סכין עמו
 מומחין יש אם בידו בשר נמצא אס ואפילו נאמן שחט שביפה
 וז״ל מרן וכתב ,ע״כ לי שחט מומחה לומר נאמן בעיר
 מומחה פלוני דבעיגן וש״ך בט״ז עיין ,לומר נאמן ד'( )סעיף
 לו דמאמיניס כיון תסגי סתס לי שחט דבפלוגי לי וקשה
 מצויין מהרוב דהוא פלוני אותו על דגין שוב שחט דפלוני
 לומר יש ואולי ,בקושיתו עכ״ל הס מומחים שחיטה אצל
 והוא בתו״ה ז״ל מתרשב״א הוא זה דין מקור דהגה בזה
 ב׳( ד׳ )דף חולין במסכת דאמרו מהא לזה ראיה הביא
 מפגי מיד מותר הפסח לאחר עבירה עוברי של דחמצן
 שאומר הכא גס וע״כ עו״ג של חמץ על מחליפין שהם
 השיג בבד״ה ;"ל והרא״ה ,מהימן ליה שחט דהמומחה
 הכא משא״כ להחליף הוא מצוי י לחמץ דמיא דלא עליה
 איתא אס ועור יפה סכין גביה ליכא דלמא בשחיטה
 דהמומחה חומר בשאיגו גס להתיר הו״ל לחמץ דדמיא
 למימר צריך דלא עבירה עוברי של בחמץ כמו ליה שחט
 ראיה והביא הבית במשמרת הרשב״א השיב וע״ז ,מידי
 שאינו למי האומר שס דתנן מ״ה פ״ד דדמאי ממתגיתין
 שהוא וממי נאמן שהוא ממי לי קח המעשרות על נאמן
 להדיא הרי ,נאמן זה הרי פלוני מאיש נאמן אינו מעשר
 פלוני מ^יש לומר צריך מ״מ מדרבנן שהוא בדמאי דאף
 צריך אין דבחנן והא ,דאורייתא שהיא בשחיטה וכ״ש
 אבל לתחליף טפי מצוי דחמץ טעמא היינו ,מידי לומר
 שיאמר צ־יך ע״כ נאמנין הן ארס בגי מיעוט רק בדמאי
 )שהיא( ז יט ש גבי כן ועל וז״ל עוד וכתב ,פלוני מאיש
 ומורגלים טיס פו יחידים אלא בעיר דאין שכן כל דאורייתא
 אעפ״י לשחיט: ומוכנים בדוקים סכינים אצלן להיות
 לי שחט בדוקה סכין אצלו ושיש בשחיטה מומחה שאמר
 דאמר היכא אבל טרח לא גוונא האי דכולי נאמן אינו
 ואשתכח ושאיל אזיל דלמא דמסתפי נאמן מומחה פלוני
 בעיר דאין שכתב אלה ומדבריו ,עכ״ל נבלה לזה דמאכיל
 בדוקים סכינים אצלן להיות ומורגלים שוחטים יחידים אלא
 שחיטה הלכות שיודעין דאנשיס משמע לשחיטה ומוכנים
 בדוקים סכינים אצלן שיהא שוחטים אבל בעיר יותר יש
 באמת הוא וכן ,יחידים רק נמצאים לשחיטה ומוכנים
 בכל להמצא רגיל אינו לשחיטה ומוכנים בדוקים דסכיגיס
 שאר אצל לא אבל בעיר הקבועים השוחטים אצל רק עת
 זה כשאומר וע״כ ,שחיטה הלכות שיודעין אף אגשים
 היינו לי שחט מומחה פלוני איש לתיאבון נבלות שאוכל
 יש אז לשחיטה ומוכנים בדוקים סכינים אצלו שיש מומחה
 שהוא מומחה שאינו על לומר דמסתפי עליו לסמוך
 הס דהא מומחה הוא אס לידע יכולים בקל דהא מומחה
 דמסתפי ומכ״ש ,ז״ל הרשב״א וכמ״ש בעיר יחידים רק
 כלל אצלו שחט לא והוא מומחה פלוני אצל ששחט לומר
.____דהא
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 ,וכנ״ל לא או אצלו שחנן באמת אס לשואלו יכולים דהא
 שחט והוא המומחה פלוני אצל שהלך אמת שדבריו וכיון
 מצוי המומחה אצל דהא יפה בסכין ששחט בודאי לו
 פלוני כשאומר משא״כ ,לשחיטה ומוכנים בדוקים סכינים
 ,עליו לסמוך אין אזי מומחה פלוני אומר ואינו לי שחט
 לא זה מ״מ הן מומחין שחיטה אצל מצויין דרוב דאע״ג
 היה לא שאס אמרינן דאז כשר לישראל בששחט רק מהני
 שחיטה הלכות ידע שלא או כדין בדוק סכין השוחט ביד
 הלכות ריש בבד״ה הרא״ה וכמ״ש כלל שחט לא בודאי
 שדבר א׳( )סעיף א׳ סימן לעיל לשונו והובא שחיטה
 שהנבלה החרץ עס אצל ואפילו בישראל הוא מפורסם
 אס אלא לעולם לשחוט נזקק מישראל אדם ואין אסורה
 7 מותרת שחיטתו וע״כ וכמש״ל כו׳ שחיטה הלכות יודע כן
 ואינו לי שחט פלוני שאומר לתיאבון נבלות באוכל אבל
 הפלוני אצל שבא לחוש יש לי שחט מומחה פלוני אומר
 לשחיטה ומוכן בדוק סכין אצלו היה לא אבל לשחוט
 סכינים תמיד יש שחיטה אצל המצויין לנל לא )דהלא
 ויונל ז״ל(, הרשב״א וכמ״ש לשחיטה ומונניס בדוקים
 לתיאבון נבלות אונל שהוא בו מניר הזה דפלוני להיות
 )ונמו אחר מומחה לבקש ילך ולא יטרח שלא בו ויודע
 אף לתיאבון נבלות דבאונל ב׳( ג׳ )דף בחולין שאמרו
 אס אלא מותרת שחיטתו אין מ״מ בשחיטה מומחה שהוא
 לתקן טרח דלא ומשום לשחוט בדוק סנין לו נותנין בן
 פלוני אומר כשאינו דע״כ ז״ל הרשב״א גס ונמ"ש ,סכינו
 נאמן אינו לי שחט מומחה שאומר אף לי שחט מומחה
 טרח לא והוא בדוק סנין אצלו היה לא שמא זה מטעם
 הוא אם לעצמו הזה נבלות אוכל ישחוט ובודאי וכמש״ל(
 שהיה סכין בסתם הזה הפלוני שחט ולכן לו ישחוט לא
 עבר לא עור דלפני והלאו ,לו בדוק היה שלא אף לו
 עברי בתרי בדקאי רק עובר חינו זה דלאו הזה השוחט
 נתבו ונן ,ב׳( ו' )דף ע״ג במס' שאמרו נמו נהרא
 דוקא הוא עור דלפני זה דלאו מניין ד״ה שס התוס׳
 דעת גס הוא ונן בעצמו הדבר לעשות יונל שלא במקום
 דהתוס' וחף ,עי״ש ע״ג דמס׳ קמא בפרק שס המרדני
 דמ״מ נתבו דרישא בבא ד״ה א׳( ג׳ )דף שבת במס'
 הרא״ש דעת הוא ונן גווני בנל אינא דרבנן איסור
 עי״ש ע״ג דמם' בפ״ק הר״ן דעת וגס שס מרדני והגהות
 דלא סק״ו קנ״א סי׳ ביו״ד להלן הש״ך נתב נבר מ״מ
 מיירי דשבת בפ״ק והרא״ש והתום׳ הר״ן רק נלל פליגי
 הדגול ונמ״ש בזה איסור שיש ידע דלא ובשוגג בישראל
 במזיד עבירה לעבור שרוצה בישראל אבל שס מרבבה
 להפרישו מצווה אחר ישראל אין גמור דת עוזב אינו אפילו
 דהפוסקיס משוס הוא הש״ך דנקט דת ועוזב ,הש״ך לדעת
 בדג״מ, ועי״ש נו' הוא מזיד דמסתמא דת בעוזב דברו
 נבלות אונל שהוא ידע זה שפלוני ניון הנא גס וא״נ
 ישחוט לו הוא ישחוט לא ואס וכנ״ל מיטרח ולא לתיאבון
 בסנין לו ששחט להיות יונל ע״כ בעצמו נבלות האוכל
 ישחוט שהוא יותר שטוב וחשב ,אצלו שנמצא בדוק שאינו
 מ״מ בדוק אינו שהסנין )ואע״פ ידרוס ולא ישהה שלא לו
 טרפה( ספק רק והוי פגימה בו שאין להיות יונל
 שחיטה הלנות יודע שאינו בעצמו נבלות האונל משישחוט
 שהסנין להיות קרוב וגס ונדומה ידרוס או ישהה ובודאי
 מהני לא ולנן ודאי, טרפה ויהיה ודאי פגום יהיה
 לי שחט מומחה פלוני שיאמר עד לי שחט פלוני בשאומר
: ועיין ונמש״ל
 שהוא או אחד לדבר אפילו להכעיס סבריין ה סעיף
בפרהסיא שבת לחלל או לע״ג עבריין 1
 דינו אלו משתים חוץ התורה לכל עבריין שהוא ,'או
 משתים חוץ )ש״ע( וז״ל מרן וכתב 4 ע״כ ע״ג כעובד
 דאל״כ ההוכחה ובפשוטו ירוחם רבינו מדברי זה ,אט
 משום עבריין הוי בלא״ה הא התורה לכל עבריין א^א
 חוץ היינו התורה לנל דעבריין ע״כ אלא שבת או ע״ג
 התורה לנל עבריין דלמא לי קשיא ומ״מ < אלו משתים
 שבת דמשוס בפרהסיא היה דלא אלא שבת על אף היינו
 והנה ,עכ״ל בפרהסיא דאינו כיון עבריין מקרי לא לחוד
 חוץ התורה לנל עבריין שהוא או שנתב המחבר על
 דמ״ש לומר דאפשר כ״כ להקשות אין לכאורה אלו משתים
 לע״ג עבריין שאינו בתחלה כמ״ש ר״ל אלו משתים חוץ
 מחלל הוא בפרהסיא שלא אכל בפרהסיא שבת ולחלל
 דברי על הוא קושיתו עיקר רק ,ז״ל מרן ונמ״ש שבת
 וז״ל ח״א ט״ו נתיב וחוש אדם בספר שכתב ירוחם רבינו
 לכל עבריין או בפרהסיא שבתות לחלל או לע״ג עבריין
 כעו״ג הוא הרי ע״ג עובד ואינו שבתות ומשמר התורה
 ,ענ״ל גביו על עומד אחר אפילו אסורה ושחיטתו
 ז״ל מרן הקשה וע״ז שבתות משמר שהוא מפורש ובדבריו
 אס דגס להוכיח אין התורה לנל עבריין שאמרו דממה
 שאינו דאף להוכיח יש רק כעו״ג, הוא שבתות משמר
 אבל נעו״ג דינו בפרהסיא שבתות מחלל ואינו ע״ג עובד
 הינא אבל בצינעה שבתות שיחלל דבעינן לך אימא מ״מ
 יש חולי אך ,כעו״ג שאינו לומר יש בצינעה גס דמשמרן
 ד' )דף בחולין דאמרו מהא הוא ז״ל רי״ו דהונחת לומר
 לתיאבון נבלות אונל דעבריין )לרבא ליה מסייע לימא ב'(
 ואפילו כותי ואפילו שוחטין הכל משחיטתו( לאכול מותר
 מהו אלימא ה״ד ערל האי עבריין ישראל ואפילו ערל
 פשיטא אלא הוא מעליא ישראל האי מילה מחמת אחיו
 הוי לא אחד לדבר עבריין סבר וקא לערלות עבריין
 עבריין ישראל ואפילו סיפא אימא כולה התורה לנל עבריין
 עבריין היינו אחד לדבר עבריין אי ה״ד עבריין האי
 לא ודחי ,ונדרבא דבר לאותו עבריין לאו אלא לערלות
 דדש כיון מ״ט לא דבר לאותו עבריין לך אימא לעולס
 ענן ונדרב לע״ג עבריין אלא ליה דמיא כהתירא ביה
 משחיטתו לאנול מותר לע״ג עבריין ישראל א״ש ענן דא״ר
 דעבריין איתא דאס "ו ר מוניח ומזה ,בסוגיא שס ע״כ
 לדחויי ל״ל א״כ מיתרת שחיטתו אלו משתים חוץ לכה״ת
 ודלא ענן ונדרב לע״ג עבריין היינו עבריין ישראל דהאי
 טפי ,א'( ה׳ )בדף התס איתותב ענן רב דהא כהלנתא
 עבריין ישראל דהאי ולאוקמי דהלנתא אליבא לדחויי הו״ל
 מונח ודאי אלא ,ושבת מע״ג חוץ התורה לנל עבריין היינו
 נע״ג דינו ג״כ אלו משתים חוץ התורה לנל דעבריין מזה
 התורה נל דהאי לומר צריך וממילא ,אסורה ושחיטתו
 ,כנולה דרובא דונתא בנל נמו הוא בלישניה תנא דנקט
 שבתות משמר אס דגס ירוחם רבינו נתב שפיר זה ולפי
 כיון אסורה ושחיטתו כע״ג דינו ג״כ ע״ג עובד ואינו
 רי״ו דנקט והא ככולה, ורובא הוא דוקא לאו נל דהאי
 אלו משתים חוץ התורה לכל עבריין שהוא או והמחבר
 שהוא רוב ובאותו התורה לרוב עבריין שהוא כוונתם ג״כ
 דינו מ״מ שבת חילול ולא ע״ג לא ליכא להם עבריין
 בת״ש ראיתי זאת כתבי ואחרי .אסורה ושחיטתו כע״ג
 ראינוהו דאס לי נראה ומ״מ וז״ל שכתב סקט״ו ב' סימן
 עול שפרק ענינו מתוך שנראה עד הרבה עבירות עובר
 ככולו רובו אמרינן אז לתאותו צוארו מעל המצות רוב
 הוא הרי מ״מ מצות במקצת נזהר ראינוהו אס ואפילו
 ות״ל ,סקי״ז בשפ״ד גס דבריו והובאו עכ״ל כו' כע״ג
 דוקא לחו התורה כל דהאי ז״ל הגאונים לדעת שכוונתי
 הנ״ל מסוגיא עוד להוכיח דיש ואפשר ,ככולו ורובו הוא
 בעבריין דקתני עבריין האי מוקמי מדלא ככולו דרובו
 ככולו רובו קי״ל דונתי דבנל דאף וקמ״ל התורה לרוב
 ,מותרת ושחיטתו לנה״ת כעבריין אינו שחיטה לגבי מ״מ
ומדלא
ב סימן דעה יורה תרומת
 לרוב עבריין גם דבאמת מוכח הכי מוקמי ומדלא
 : ועיין אסורה ושמיעתו כע״ג כן גס דינו התורה
 לבדוק צריך אין עבירות משאר לאחד עבריין ו סעיף
 וכתב , ע״כ צריך ולהרמב״ס סכין לו
 איך דא״כ לי תמוה ;צריך ולהרמב״ס ו׳( )סעיף וז״ל מרן
 הא ,דרבא הא ס״ל לא אשי כרב לא אביי אמרינן
 לדבר דעבריין ס״ל ע״כ מ״מ לדרבא ס״ל לא אס אף
 סכין בדיקת ע״י עכ״פ דמותר דבר לאותו אינו אס אחד
 אס ,עבריין ואפילו בברייתא קתני בהדיא דהא
 בדיקת ג״כ בעינן אחד לדבר דעבריין כהרמב״ס נימא
 עבריין ואפי' שוחטין הכל בהכי מתניתין לוקי עדיין סכין
 נראה עכ״ל, וצע״ג וכו' סכין בבודק בד״א אחד לדבר
 דקתני מתניתין אביי מוקיס ב'( ג' )דף דבחולין מוונתו
 על עומד וישראל בכותי לנתחלה דמשמע שוחעין הכל
 בשחין דיעבד דמשמע נשרה ושחיטתן דקתני והא גביו
 להכותי ונותן כשר כזית תך שח־ רק גביז על עומד ישראל
 למתני׳ מוקיס אשי ורב משחיטתו לאכול מותר אכלו ואס
 ובבודק לתיאבון נבלות אונל בעבריין לכתחלה שוחטין הכל
 בפלא דיעבד נשרה ושחיטתן דקתני והא לו ונותן סכין
 אביי שס ואמרו ,לבסוף בודק רק מעיקרא הסכין בדק
 נבלות באוכל מתניתין )לאוקמי אשי כרב אמר לא
 )דדינו דרבא הא ס״ל דלא משוס סכין( ובבדיקת לתיאבון
 סנין בדיקת מהני לתיאבון נבלות דבאונל אשי רב של
 מסייע לימא בגמרא אמרו ב'( ד׳ )בדף ושם אמרו( רבא
 ובבדיקת נשרת שחיטתו לתיאבון נבלות דאונל לרבא ליה
 ואפילו ערל ואפילו נותי ואפילו שוחטין הנל דתניא סנין
 לאותו בעבריין דקתני עבריין ישראל והאי , עבריין ישראל
 אחד לדבר עבריין דאי ,לתיאבון נבלות לאנול היינו דבר
 דקתני לערלות עבריין זהו עבירות( משאר לאחד )היינו
 דדש דניון לא דבר לאותו עבריין לעולם שם ודחי תנא,
 ענן וכדרב לע״ג עבריין אלא ליה דמי כהיתירא ביה
 זו סוגיא ולפי ,ה׳( )בסעיף לעיל זו סוגיא שהובא וכמו
 מוקיס כדרבא ס״ל דלא לעיל שאמרו אביי דגם בע״כ
 בעבריין עבריין ישראל ואפילו בברייתא דקתני להא ג״כ
 לע״ג דעבריין לאביי דס״ל כיון וא״כ ,ענן ונדרב לע״ג־
 העבירות משאר לאחד שעבריין מכ״ש כשרה שחיטתו
 ז״ל להרמב״ס וע״כ ,סכין בדיקת ע״י כשרה שחיטתו
 עבירות משאר לאחד בעבריין גס סכין בדיקת דמצריך
 כשרין דהכל מתניתין לאוקמי לאביי הו״ל דעדיין תקשה
 סכין ובבדיקת עבירות משאר לאחד בעבריין לכתחלה
 ובודק בתחלה הסכין בדק לא אס דיעבד כשרה ושחיטתן
 לאותו בעבריין למתניתין אשי רב דמוקים וכמו ,בסוף
 ולמה אחד לדבר בעבריין לאוקמי לאביי ליה היה כן דבר
 יש אולי אך ;וכנ״ל גביו על עומד ובישראל בנותי אוקמי
 ועבריין כותי כולל דברייתא דתנא כיון ס״ל דאביי לומר
 שוחטין הכל וכדקתני כחדא נולהו לע״ג ועבריין לערלות
 מסתמא עבריין ישראל ואפילו ערל ואפילו כותי ואפילו
 צריך דבנותי כמו וע״כ ,לנולהו להו אית דינא חדא
 בברייתא להדיא שמפורש וכמו גביו על עומד ישראל דוקא
 בד״א מותרת כותי שחיטת דת״ר ב׳( ג׳ )דף שם
 חותך ששחט ומצאו בא אבל גביו על עומד כשישראל
 אסור לאו ואס משחיטתו לאכול מותר אכלו לו ונותן כזית
 וגס אחד לדבר בעבריין גס נן כמו ,כו' משחיטתו לאכול
 ולא גביו על עומד ישראל דוקא בעינן לע״ג בעבריין
 לתיאבון נבלות אוכל דגם וס״ל ,כלל סכין בדיקת מהני
 אבל יפת בסכין ושוחט גביו על עומד בשישראל מירתת
 כלל אשחיטתו סמכינן לא גביו על עומד ישראל בשאין
 אביי מוקיס לא וע״כ ,בזה וכיוצא דרס או שהה דלמא
 רק סכין ובבדיקת אחד לדבר עבריין בישראל מתניתין
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 יכול היה כן וכמו ,גביו על עומד ובישראל בכותי מוקים
 על עומד כשר וישראל עבריין בישראל מתניתין לאוקמי
 על עומד וישראל בנותי לאוקמי טפי ליה ניחא אך גביו
 כותי שחיטת הנ״ל בברייתא להדיא דתנא משום גביו
 לדינא אבל ,וכנ״ל גביו על עומד כשישראל בד״א מותרת
 לע״ג ועבריין אחד לדבר עבריין וישראל כותי שוין כולהו
 גביו על עומד ישראל דוקא שצריך לאביי ס״ל ובנולהו
 בדעת ב׳( ג׳ )דף התום' כמ״ש ס״ל ולא ,מירתת דאז
 רק ; עבריין ישראל ולא מירתת כותי דרק דס״ל רבא
 גביו על עומד בישראל מירתת עבריין ישראל דגם ס״ל
:ועיין ונמש״ל
 שחטו אא״כ אסורה שחיטתן ובייתוסי צדוקי ט סעיף
 בדקו וגם גביהם על עומדים ואחרים י
 הרשב״א וז״ל בסקכ״ג בש״ך וכתב ,ע״כ סכין להם
 שישראל כיון עליו תמה והב״י מומחה גם שיהא הצריך
 הרשב״א דעת דגם נראה אבל ,כו׳ מומחה ל״ל ע״ג עומד
 יוצא כשישראל רק נו׳ מומחה שיהא א״צ עע״ג בישראל
 ואיהו דישראל אדעתיה לאו דדלמא מומחה הצריך ונננס
 ,עכ״ל נו׳ מינית דלירתת לישראל אסור שזהו ידע לא
 דעת דגם נראה אבל סקכ״ג( )ש״ך וז״ל מרן ונתב
 מומחה שיהיה ל״צ דבעע״ג הט״ז העלה וכן הרשב״א,
 לי קשה לפ״ז ,מומחה שהוא לידע בעינן ונכנס וביוצא
 ששחטו דוכולן ומסקינן ונכנס ויוצא בכותי דמוקי לרבא
 ואפילו שוחטין הכל ברויחא מוקי לא אמאי , קשיא כו׳
 אבל מומחה שהוא בו ביודעים בד״א ונכנס ביוצא כותי
 קמן ובליתית אותו בודקים שחט ואס ישחוט לא בסתם
 מבוארים ודבריו ,עכ״ל ועיין נשרה שחיטתן רואין ואחרים
 הנל דקתני מתניתין א׳( ג׳ )דף בחולין ליה מוקיס דרבא
 ומצאו בא אבל ונכנס יוצא וישראל בנותי לכתחלה שוחטין
 לאכול מותר אנלו לו ונותן בשר נזית חותך ששחט
 מחרש חוץ משחיטתו לאכול אסור אנלו לא משחיטתו
 ידרסו ושמא ישהו שמא לא נמי דיעבד דאפילו וקטן שוטה
 שוטה אחרש אלימא אהייא ששחטו וכולן ופריך יחלידו ושמא
 הא אכותי אלא ליה מיבעי שחטו ואס קאי עלה וקטן
וע״ז קשיא, לכתחלה שחיט ונכנס יוצא אפילו אמרת
 אותו רואין אחרים שצריך דהא לשנויי דהו״ל מרן הקשה
ונכנס ביוצא סגי ולא בדיעבד רק כשר אינו זה וגס
 אך ׳ מומחה שהוא בו יודעים בשאינן מיירי לנתחלת
בברייתא ת״ר ב׳( ג' )דף שם דבחולין בזה לומר יש אולי
אבל גביו על עומד כשישראל בד״א מותרת נותי שחיטת
 לאכול מותר אכלו לו ונותן כזית חותך ששחט ומצאו בא
 איתא אם וע״נ ;משחיטתו לאכול אפור לאו ואס משחיטתו
 שחיטתן אותן רואין ואחרים ששחטו וכולן דקתני דמתניתין
 מומחה הוא אס בו יודעים שאין בנותי מיירי כשרה
 בד״א מותרת כותי שחיטת דקתני ברייתא דגם ממילא
 בו יודעים בשאין נמי מיירי גביו על עומד כשישראל
 בא אבל בברייתא דמסיק הא תקשי וא״כ מומחה, שהוא
 לאכול מותר אכלו לו ונותן כזית חותך ששחט ומצאו
 כיון אסור שזה ידע לא דלמא לחשוש יש הלא ;משחיטתו
 ומאי הש״ך וכמ״ש מומחה שהוא בו יודעים אנו שאין
 איירי דברייתא ודאי אלא ;ואכלו כזית לו כשנותן מהני
 שאסור מה יודע והוא מומחה שהוא בו שיודעים בנותי
 וממילא ;ואכלו כזית לו כשנותן מהני וע״נ שמותר ומה
 ג״כ מיירי דרבא כאוקימתא בנותי מיירי אי מתניתין דגם
 בגמרא הקשו שפיר זה ולפי ; מומחה שהוא בו בשיודעים
 לנתחלה שחיט ונכנס יוצא אפילו דבכותי אמרת הא לרבא
 שם שאמרו המסקנא לפי אבל ,וננ״ל בקשיא והעלו
 לא איהו אבל קאמר דאביי לדבריו רק דרבא בגמרא
 אוכל בישראל לה מוקיס רק כלל בכותי למתניתין מוקיס
נבלות
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 ,שם אשי דרב וכאוקימתי׳ סכין ובבדיקת לתיאבון נבלות
 יודעים שאין דבכותי מודה רבא גס דלדינא לומר יש לפ״ז
 גביו על עומד כשר ישראל שיהא צריך מומחה שהוא בו
:ועיין ז״ל הרשב״א וכדעת
 בגוף או לקרקע המחובר בדבר השוחט ב סעיף
 בבהמה המחוברין ושן צפורן כגון
 כגון ב׳( )סעיף וז״ל מרן וכתב .ע״כ פסולה שחיטתו
 דהעלה למה לי תמוה /בבהמה המחוברין ושן צפורן
 לקרקע איתקש דאדס צ״ה סימן בחוה״מ לעיקר הש״ך
 ילפינן מ״מ כתיב כנעני דבעבד אף דוהתנחלתס וקרא
 לן פסיקא מלדן א״כ 7 שגא דלא דעלמא אדם מיניה
 במתגיתין הא דפסיל בבהמה המחובר בצפורן דשוחט
 ודלמא מחובר משוס בגמרא ומפרש והצפורן רק קתני
 אחר אדם ביד שאוחז או עצמו דהשוחט בצפורן מיירי
 בכ״מ כדאמרינן לקרקע כמחובר הוי וזה בצפרנו ושוחט
 האדם וה״ג ומעילה אונאה לענין לקרקע איתקש דעבד
 של בצפורן אבל לקרקע מחובר הצפורן והוי כקרקע הוי
 דלעיל הגי בכל כמו לשחיטה דכשר לומר יש בהמה
 מכלל יצאה דשחיטה לן תיתי ומהיכא כמטלטלין דבע״ח
 בתשובתו וכן כאן עוד והאריך בקושיתו עכ״ל כו׳ אלו כל
 דצפורן ליה דפשוט ז״ל מדבריו ונראה , ועי״ש נ״א סימן
 היה ואם לקרקע כמחובר חשוב בודאי כנעני דעבד
 בצפורן שחט שאס במתניתין דקתני דהא לומר אפשר
 ניחא היה כנעני עבד של אצפורן רק קאי פסולה שחיטתו
 מקרא עלמא לכולי לקרקע איתקש כנעני דעבד טפי
 בסתם והצפורן קתני דבמתניתין משוס רק ,דוהתנחלתם
 דהצפורן ומשמע מחובר משוס הוא דהפסול מפורש ובגמרא
 עבד של הוא דהצפורן קתני לא דהא אדס מכל הוא
 דכל בחוה״מ הש״ך שהעלה מה מרן הביא ע״כ כנעני
 הראשונים דעת ליישב לומר יש ואולי ,לקרקע הוקש אדם
 גיטין במסכת ז״ל הריטב״א דברי עפ״י בזה ז״ל והמחבר
 לקרקע במחובר הגט כותבין אין שם דתנן ב'( כ״א )דף
 פי׳ לקרקע במחובר כותבין אין וז״ל הריטב״א וכתב
 תלוש שהוא ספר מה ספר מדכתיב לן דנפקא בירושלמי
 משוס אינו דילן גמרא דלפוס ונראה תלוש שהוא כל אף
 לספירת לרבנן דספר בגמרא אמרינן דהא טעמא האי
 משוס טעמא דילן גמרא דלפוס ונראה כו' איצטריך דברים
 הניתן דבר משמע דידה משוס ולאו ,בידה ונתן דכתיב
 דבר עמיתך מיד קנה או אונאה גבי כדאמרינן ליד מיד
 והכא התם כי עבדים למעוטי ה״ל דא״כ ליד מיד הנקנה
 הכל על א׳( י״ט )דף לעיל תנן )דהכי כשר עבד של על
 לה ונותן פרה של הקרן ועל זית של העלה על כותבין
 ועוד העבד( את לה ונותן עבד של יד על הפרה את
 בדבוריה קרא דשני משוס אלא הכי דרשינן לא דהתס
 מיד הנקנה דבר דוקא מיד מאי מעמיתך קנה או דהל״ל
 דמשוס לך ותדע ,בדבוריה קרא שני לא הכא אבל ליד
 כדאמרינן הוא רבויא אחרינא בדוכתא דאלו הוא דשני
 ת״ל מנין וקרפיפה גגה חצרה ב׳( י׳ דף )בב״מ התס
 דבעי משוס טעמא הכא אלא , כו' מ״מ בידה ונתן
 אלא אפשר ואי בידה ונתן דכתיב כפשטיה קרא לקיומי
 ממש חבירו של בידו מחובר דבר לתת שא״א ,בתלוש
 אלא מחוסר שאינו מי בידה ונתן כתיב והא קוצצו אא״כ
 ונתינה קציצה כתיבה שמחוסר זה יצא ונתינה כתיבה
 ,הריטב״א עכ״ל לאיסור לן גפקא ומהכא בגמרא כדאמרינן
 לא בדבוריה קרא שגי דלא דהיכא מדבריו יוצא ומפורש
 קרא דשני באונאה התם ודוקא כקרקע עבדים ממעטינן
יצחק
 והול״ל לעמיתך ממכר תמכרו וכי כתיב דהא בדבוריה
 מזה ממעטינן עמיתך מיד ומדכתיב מעמיתך קנה או ג״כ
 גט גבי הכא אבל ,לקרקעות דהוקשו עבדים וגס קרקע
 אזלינן כלל בדבוריה קרא שני ולא בידה ונתן דכתיב
 שאפשר עבד אבל .בתלוש אלא דא״א כפשטיה קרא אחר
 עבד של ידו על כותב אס מתגרשת שפיר לידה ליתגו
 במחובר דפסול בשחיטה כאן זה ולפי ,העבד את לה ונותן
 שאמרו כמו לשחוט המאכלת את ויקח דכתיב משוס
 רק בדבוריה קרא שני לא הכא וגס ,א׳( ט״ז )דף בחולין
 ע״כ ביד שיקחנו בתלוש שיהיה דבעיגן מפשטיה לן נפקא
 לקרקע מחובר זהו מחובר דממעטינן דהא איתא אס
 מקום דכל כיון ולארס לעבד במחובר גס לאכשורי הו״ל
 הוא הרי דעבד אמרינן לא בדבוריה קרא שני דלא
 בגמרא שס המחובר צפורן מדפסלינן ודאי אלא ,כקרקע
 נ״מ ואין לבע״ח דמחובר משוס הוא הפסול א׳( י״ח )דף
 בחולין שהתוס׳ ואף ;לבהמה או לעבד מחובר הוא אס
 וז״ל הדבור בתוך כתבו מניין בד״ה א׳( ט״ז )דף שם
 מ״מ ;בחולין תלוש דרשינן ויכין כתיב ולא ויקח ומדכתיב
 היה אס לי דמה בדבוריה קרא דשני מקרי לא רזה פשוט
 להא דמיא ולא 7 ויקח כתיב אס לי ומה ויכין כתוב
 מרישא בדבוריה קרא שגי דהתס עמיתך מיד דכתב
 ואח״כ לעמיתך ממכר תמכרו וכי כתיב דבתחלה לסיפיה
 / וכנ״ל מעמיתך קנה או והל״ל עמיתך מיד קנה או כתיב
 התוספות רק , בקרא שנוי שוס אין שחיטה גבי הכא אבל
 יש ויקח ומדכתיב ויכין לכתוב אפשר שהיה לן הסבירו
 איתא דאס ;פסול במחובר דשחיטה ממשמעותיה ללמוד לנו
 באפשרות היה לא כלל אחר לשון לכתוב אפשר היה דלא
 ;כלל אחר לשון לכתוב אפשר דאי כיון מידי מויקח ללמוד
 ופשוט ,כלל בדבוריה בקרא שינוי זה דאין בודאי אבל
 וכתב כמו אחר לשון לכתוב אפשר היה גט גבי דגס טפי
 מיקרי לא זה ועכ״ז וכדומה לה וימציא כריתות ספר לה
וכמש״ל: הריטב״א לדעת בקרא שינוי
 קרא דשני היכא בין לחלק שכתב הריטב״א דברי ועצם
 גם דממעטינן אמרינן אז קרקע למעט בדבוריה
 ממשמעותי׳ לן דגפקא היכא ובין לקרקעות מדהוקשו עבדים
 עבדים גס דממעטינן אמרינן לא אז קרקע למעט דקרא
 ב׳( ד׳ )דף בב״מ שכתבו התוס׳ דברי עפ״י להסביר יש
 דלמאן דילמא ד״ה ב׳( ק׳ )דף ושם כשבעין אין ד״ה
 הוא דרבוי בקרא דמוכח היכא או ומיעוט רבוי דדריש
 למעט מיעוט צריך מ״מ מקרא קרקע דממעטינן אף התם
 והביאו לקרקעות מדהוקשו עבדים ממעטינן ולא עבדים
 שגי דצריך א׳( ס״ג )דף בב״ק דמפורש מהא לזה ראיה
 ,ועי״ש עבדים למעוטי וחד קרקע למעוטי חר מיעוטים
 הוי ומיעוט רבוי דדריש דלמאן קצת פשוט בזה והטעם
 הס ועבדים קרקעות דגם בקרא שמפורש כמו כמעט
 לא מ'׳מ קרקע למעט מיעוט לגו שיש אף ע״כ בכלל
 מיעוט עוד בעינן רק הזה ממיעוט ג״כ עבדים ממעטינן
 דקרא דפשטיה היכא זה ולפי ;עבדים גס למעט אחר
 בידה ונתן דכתיב הכא כמו בכלל הוי עבדים דגם משמע
 זה גרע לא 7 בידה ליתנס שיכול בכלל ישנן עבדים וגס
 ליתן שא״א לקרקע מחובר רק ממעטינן וע״כ רבוי מסתם
 שזה ואפשר ,לקרקעות דהוקשו אף עבדים לא אבל בידה
 דבר כל משמע דקרא דפשטיה כיון סתם מרבוי יותר עדיף
 אס בשחיטה הכא גס ממילא זה ולפי בידה, ליתן שיש
 לקרקע במחובר זהו במחובר שחיטה דממעטיגן דהא איתא
 שאפשר תליש דוקא דמשמע המאכלת את דויקח ומקרא
 גם דהלא לעבד מחובר גס לאכשורי הו״ל ביד לקחתו
 דממעטיגן היכא וכל דקרא מפשטיה מחובר ממעטינן הכא
דעבדא אמריגן לא דקרא מפשטיה לקרקע מחובר
כמקרקעי
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 דצפורן בגמרא מדאמרו וע״כ ,וכמש״ל הוא כמקרקעי
 )וכמו במחובר שוחטין אין דאמר וכרבי פסול מחוברת
 מחוברת( בד״ה א׳( י״ח )דף שס בחולין ז״ל שפרש״י
 בע״ח דכל ממילא המאכלת את דויקח מקרא והוא
 ,וכנ״ל לחודיה ולאדס לעבד מחובר דוקא ולאו ממעעינן
 כתבו וכן חייס לבעלי דמחוברת שס ז״ל רש״י כתב ושפיר
 לשחיטה גע בין לן דשני והא ,ז״ל והמחבר הראשונים
 העבד את לה ונותן עבד של יד על כתבו אס כשר דבגע
 שמפורש )וכמו הפרה את לה ונותן פרה של קרן על או
 של בצפורן שוחט אס פסול ובשחיטה כנ״ל( במתניתין
 המאכלת את ויקח כתיב דבשחיטה קצת פשוט ,חיים בעלי
 ביד ונלקח תלוש יהיה בו ששוחט שהמאכלת בעינן ע״כ
 בצפורן וכששוחט , אחר דבר בשוס מחובר יהיה ולא
 וע״כ ,דבר לשוס מחובר הצפורן יהיה לא המאכלת שהוא
 פסולה, שחיטתו חייס לבעלי המחובר בצפורן כששוחט
 ונתנו כריתות ספר לה וכתב כתוב היה אס בגיטין וגס
 בשוס מחובר יהיה לא שהגט הדין היה בודאי בידה
 וגס , בידה ונתנו ולא בידה ונתן כתיב הא אבל ,רכר
 )דף בגיטין בגמרא אמרו כריתות ספר דכתיב הא
 הוא דבריס לספירת ספר האי דלרבנן ובכ״ד ב'( כ״א
 הוי והפרה העבד את לה כשנותן וממילא וכנ״ל, דאתא
 לומר תלמוד ד״ה שס התוס' ומדברי ,בידה ונתן בכלל
 לדברי )אף אספר קאי לא בידה ונתן דהאי להדיא מוכח
 הוא דברים לספירת ספר האי ליה דלית הגלילי ר״י
 א׳( י״ט )דף במתניתין שם ס״ל הגלילי דר״י ,דאתא(
 על ולא חייס רוח בו שיש דבר על לא כותבין שאין
 דריה״ג מ״ט אמרו ב׳( כ״א )דף שם ובגמרא האוכלין
 ת״ל דבר כל לרבות מנין ספר אלא לי אין ספר דתנא
 שאין דבר ספר מה ספר ת״ל מה א״כ מ״מ לה וכתב
 חיים רוח בו שאין דבר כל אף אוכל ואינו חיים רוח בו
 כלל וכתב ואימא וא״ת וז״ל שם התום׳ והקשו אוכל ואינו
 חזר ונתן וי״ל שבפרט מה אלא בכלל ואין פרט ספר
 בידה ונתנו כתיב הוה דאי טפי ופשוט עכ״ל, כו׳ וכלל
 לחודיה ספר על דהא וכלל חזר ונתן לומר אפשר היה לא
 ונתנו ולא ונתן מדכתיב רק לידה הספר את שיתן קאי
 גט כלל דמיא לא ולפ״ז וכלל, חזר דהוי אמרינן אז
 בעינן וע״כ המאכלת את ויקח כתיב דהתס לשחיטה
 ,דבר בשום מחובר ואינו תלוש בו ששוחט הדבר שיהיה
 כשר ולכן מקום מכל דמשמע ונתן כתיב בגיטין משא״כ
 ללמוד יש שיהיה אופן בכל אבל ,והפרה העבד לה בנותן
 מחובר ממעטינן דקרא דמפשטיה היכא דכל מגיטין
 ,הריטב״א וכמ״ש דמי כמקרקעי עבדא אמרינן לא לקרקע
 מפשטיה מחובר דממעטינן כיון בשחיטה הכא גס וע״כ
 כמחובר הוא הרי ולאדם לעבד דמחובר לומר אין דקרא
 צפורן שחיטת שפסול בגמרא שאמרו כיון ולכן ,לקרקע
 הוא דאדס בצפורן איירי דמתניתין נימא אס אף המחובר
 מחובר דמקרי משוס ולא מחובר דמקרי משוס רק
 שהוא רק תלוש שאינו דבהמה צפורן גס וממילא ,לקרקע
 ובשחיטת מקרי מחובר דהא פסול ג״כ לבהמה מחובר
 ולכן ,מחובר דמקרי בדבר ולא תלוש בדבר שיהא בעינן
 המחובר צפורן לפסול כאן והמחבר הראשונים נקעו שפיר
:ועיין וכמש״ל לבהמה
י סימן
 בו שאין ישן או חדש ע״ג משמשי של סכין א סעיף
 בו לשחוט מותר עו״ג גיעולי משוס
 בו לשחוט ]ואסור מקלקל שהוא מפני בריאה בהמה
 י' )סי' וז״ל מרן וכתב ,ע״כ מחקן שהוא מפני מסוכנת[
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 עיין דיעבד ולענין מסוכנת בו לשחוט ואסור א׳( סעיף
 מילתא )כל בכלל הוי ליהנות דאסור כיון לי וקשה ,ש״ך *
 כלא והוי מהני לא עביד ואי תעביד לא רחמנא( דאמר
 לרוב דס״ל לע״ג חבירו בהמת שוחט בשלמא ,נשחטה
 דמותר שלו שאינו דבר אוסר אדם אין למ״ד פוסקים
 לא עביד דאי דנימא קושיא ליכא בזה באכילה אפילו
 אס דאף בשחיטה דוקא תליא לא העבירה דהא ,מהני
 עביד אי לומר שייך לא וא״כ עביד איסורא לע״ג נוחר
 עביד דעביד ואיסור לפניך נחור הרי דמ״מ מהני לא
 קשה דלא לי נראה ומה״ט ,מהני דלא ע״י לתקנו וא״א
 בשבת דהשוחט במתניתין בתשובה המהרי״ט שהקשה מה
 ג״כ דהתס ,מהני לא עביד דאי דנימא כשרה שחיטתו
 והוי גשמה נטילת משום אלא השחיטה משוס העבירה אין
 מהני לא שייך לא ובזה החי מן אבר מידי להוציא תיקון
 הכא אבל ,החי מן אבר איסור ואזדא לפניך מתה דהרי
 שנהנה מה הוא דהעבירה ע״ג של בסכין מסוכנת בשוחט
 מהני לא דתשחיטה נידון ואס ,הבהמה תמות שלא מע״ג
 ,מסכין כלום נהנה לא בעלמא ובנחירה מאליה כמתת והוי
 תקע גבי כ״ח( )דף בר״ה אבן הטורי למ״ש וביותר
 בעלמא היינו מתני עביד אי למ״ד דאפילז עולה של בשופר
 דעבר עבירה עשה מ״מ מהני דלא הדין יהיה אם דאף
 דההנאת עולה של בשופר בתוקע אבל ,דרחמנא אמימרא
 עבר ולא נהנה לא יוצא אינו ואס מלוה קיום הוא
 וא״כ , עי״ש מתני לא עלמא לכולי בזה דרחמנא אמימרא
 כלום עבר ולא מתני דלא ג״כ נימא מסוכנת בשוחט הכא
 א׳( כ״ב )דף מכות דבמסכת בזה י״ל ואולי ,עכ״ל וצ״ע
 היה ואכלו ביו״ט בחלב גיד המבשל דתניא הא על פריך
 לצורך שלא ביו״ט מבשל ומשוס גיד אוכל משוס חמש לוקה
 ומשוס בחלב בשר אוכל ומשוס בחלב גיד מבשל ומשוס
 משוס ביו״ט( מלאכות חלוק )דאין איתא ואס הבערה
 ומשני ,בישולו משוס ליה איחייבה דהא ליחייב לא הבערת
 ואזהרתיה אשירה עצי ועייל הבערה מפיק אלא אח״ז
 לפי ולכאורה ;החרס מן מאומה בידך ידבק ולא מהכא '
 דולא לאו על חייב אמאי התם גס תקשי ז״ל מרן קושית
 לאו על דלוקה שס דמשני )דמאי בישולו בשעת ידבק
 שם חייא ר' דתני וכמו ;בישולו על הוא ידבק דולא
 דולא זה ולאו בישולו על ושלש אכילתו על שתים דלוקה
 דאסור כיון נימא בישולו( דעל השלישי לאו הוא ידבק
 נהנה שלא כמו והוי מהגי לא עביד דאי בכלל הוי ליהנות
 על הוא ידבק דולא איסור דכל ,שעשה מהבערה כלל
 לאו על כלל עבר לא הלא בהנאת דאסור וכיון ההנאה
 בישל שהוא כיון מזה דמוכח ודאי אלא ,ידבק דולא זה
 לאו יעל ועובר האשירה מן נהנה מיקרי לאכול מנת על
 מתכוין הוא מ״מ בהנאה אסור שבאמת אף ;ידבק דולא
 בסכין מסוכנת בשוחט הכא גם וא״כ ;בבישולו ליהנות
 יפקע לא מ״מ בהנאה הבהמה נאסר אס אף ע״ג של
 חשב שחיטתו דבשעת כיון ,ידבק דולא לאו זה ע״י
 מקרי גופא זה ממנה ויתנה תמות שלא בכדי לשוחטה
 שנאסר אף וע״כ ידבק דולא לאו על עבר ובזה הנאה
 בהמה לשוחט ודמיא עבד, דעבד איסורא מ״מ בהנאה
 של בשופר לתוקע דמיא ולא ,בעצמו מרן וכמ״ש לע״ג
 יוצא אינו ואס המצות קיום הוא ההנאה כל דהתס עולה
 ,אבן הטורי וכמ״ש דרחמנא אמימרא עבר ולא נתנה לא
 שלא להנאתו איכוין רק למצוה איכוין דלא הכא משא״כ
 אמימרא עבר שחיטתו בעת ואז ממנה ויהנה הבהמה המות
 נאסור אס אף האיסור להפקיע יועיל לא ושוב דרחמנא
 במכות בגמרא שאמרו דמה ולומר לדחות ואין בהנאה,
 דולא לאו משוס אשירה בעלי בישולו על לוקה דהיה שם
 ועל אכילתו על עובר ואז אח״כ כשאכל היינו ,ידבק
בשולו
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 ביו״כן בחלב גיד המבשל בברייתא דתניא וכמו , בשולו
היה בודאי וגהנה שאכלו וכיון ,חמש לוקה היה ואכלו
הא תקשי כן דאם , ידבק דולא לאו על גס לוקה
 יתחייב ולא יאכל לא שמא בישולו בעת ספק התראת הוי
גס בישולו על דלוקה ודאי אלא ,ידבק דולא לאו על כלל
דהיה תנא חייא ר' דהא ועוד זה, אחר יאכל לא חס
 הס אלה ושלש , בישולו על ושלש אכילתו על שתים לוקה
 ועל בחלב בשר בישול ועל לצורך שלא ביו״ט בישול על
 שהיה כמו וא״כ ,הנ״ל אוקימתא לפי אשירה בעצי בישול
 בחלב בשר בישול ועל לצורך שלא ביו״ט ל ביש על לוקה
 הא כ״כ בודאי ,אח״כ אכלו שלא אך גרידא בישול על
 ,גרידא אבישול ג״כ הוא אשרה בעצי בישול על לוקה דהיה
 כ״ה בל״ת שכתב ז״ל להרמב״ס המצות בספר ראיתי וכן
 והוא כו' ממונינו אל מע״ג דבר מחבר שהזהירנו וז״ל
 דבר ממנה שנהנה ומי ביתך אל תועבה תביא ולא אמרו
 א'( כ״ב )דך מכות בסוך בארו וכבר מלקות חייב היה
 לא משוס א' שתיס לוקה היה אשרה בעצי שבישל שמי
 זה ודע בידך ידבק ולא משוס וא׳ ביתך אל תועבה תביא
 מי רק מאכילה כלל הזכיר שלא להדיא הרי ,עכ״ל
:לבד שבישל
 מה על א׳( מ״ח )דך פסחים במסכת להצל״ח וראיתי
 גיד דהמבשל ברייתא בגמרא התם גס שהובא
 כן אם הואיל דאמרינן למ״ד פריך ושם ביו״ט, בחלב
 ג״כ שם ומשני לצרכו ליה דחזי הואיל ליחייב לא אהבערה
 מהכא ואזהרה אשרה עצי ועייל הבערה אפיק אלא אח״ז
 נמי ולילקי ופריך ,החרס מן מאומה בידך ידבק ולא
 שש( לילקי הו״ל )וא״כ ביתך אל תועבה תביא לא משוס
 מהכא ואזהרה הקדש עצי ועייל הבערה אפיק אלא
 וכתב ,אלהיכם לה׳ כן תעשון לא באש תשרפון ואשיריהס
 אשרה עצי חשיב לא באמת למה קשיא ואי וז״ל הצל״ח
 אמרי׳ הקדש עצי עייל דמסיק דהשתא ונראה ,שש ולילקי
 אשרה אבל ,ואכילה לבישול ששייך מה אלא חשיב דלא
 ולא ומשוס ידבק ולא משוס לוקה היה תיכך הבאה מצד
 לפי ולכאורה ,עכ״ל ואכילה לבישול ענין זה ואין תביא
 ליהנות שאסור דמפני מרן שהקשה מה ג״כ יתיישב דבריו
 דולא לאו על כלל עבר ולא מהני לא עביד אי בכלל הוי
 ידבק ולא על עבר כבר הצל״ח לדעת דהלא ,וכנ״ל ידבק
 כלל יועיל לא וע״כ ע״ג של הסכין לביתו כשהביא תיכך
 י״ל באמת אך ,דעבד דאיסורא בהנאה שנאסר מה
 ידבק דולא בלאו שעבר דאך מרן לקושית מחום יש דעדיין
 בסכין הבהמה כששחע אח״כ מ״מ לביתו כשהביחה תיכך
 כמוסיך הוי מזה ונהנה תמות שלא בכדי ע״ג של זה
 עדיין וא״כ זה לאו על שני פעס ועובר פשע על חעא
 וממילא בהנאה אסורה שהבהמה דנימא להקשות מקום יש
יותר נראה וע״כ , זה לאו על הפעם עוד יעבור לא
:כמש״ל לתרץ
 ידבק דולא לאו על שעובר שכתב הצל״ח דברי עיקר ]אמנם
 בספר דהלא חידוש כמו הוי לביתו כשהביאה תיכף
 חייב ממנה שנהגה מי דרק מפורש לעיל המובא כ״ה ל״ת המצות
 דולא לאו על דגם להדיא משמע ומדבריו ,לחודה ההבאה על ולא
 לבד, ההבאה על ולא ממנה בשנהנה רק עוכר אינו תועבה תביא
 ע״ג וז״ל ב' הלכה ע״ג מאלכות ז׳ פרק בהרמב״ס גם מפורש וכן
 שנאמר בהנאה אסור בשבילה הנעשה וכל שלה ותקרובת ומשמשיה
 לוקה היה אלו מכל באחד הנהנה וכל ביתך אל תועבה תביא ולא
 מן מאומה בידך ידבק ולא משוס ואחת תביא ולא משום אחת שתים
 ,שיהגה עד אלו שתים על חייב דאינו להדיא הרי ,עכ"ל ההרס
 וע״כ , ממש הרמב״ס כלשון מ״ה לאו לאוין בסמ״ג גס מפירש וכן
 קושיתו מפני כן לומר שדחקו והא , קצת צ״ע בזה הצל״ח דברי
 קצת פשוט ע״ז ,שש ולילקי אשרה בעצי המבשל באמת דליחשב
 קושיות כמה עוד בגמרא הקשו פס מכות במסכת דהלא לומר
 ועוד השם את המוחק גמי וליחשב איתן בגחל הזורע נמי וליחשב
 פריך דהשחא קשה וז״ל לה מתקיף ד״ה שס התיס׳ וכתט ,טובא
 כי׳ ושייר תנא דע״כ לומר וצריך ,מידי משני ולא וליחשב טובא
 דתנא י״ל ע״ז דגם הצל"ה קושית גם מיושב ממילא וא״כ , עכ"ל
 המבשל נמי דוליחשב זו קושיא גס בגמרא הזכירו דלא והא !ושייר
 היינו !כו' נמי וליחשב שהקשו הקושיות שאר בתוך אשרה בעצי
 בגמרא בתחלה נזכרו תועבה תביא ולא ידבק דולא אלו דלאוי משוס
 נזכרו שלא לאיין כמה עוד נמי וליחשב אח״ז הקשו וע"כ ,וכמש"ל
 דממילא להזכירם הוצרכו לא בתחלה שנזכרו אלו לאוין אבל ,כלל
 חשיב דלא לאוין הני כל על אך ,דליחשבינהו להקשות שיש ידעינן
 וממילא , התוספות כמ"ש ושייר תנא צ״ל בע"כ דברייתא תנא להו
 :ועיין[ וכמש״ל תביא ולא ידבק דולא לאוי הני השיב דלא הא גס ניהא
יפת היה חם או ברחיים שהשחיזו עו״ג של סכין שם
 פעמים עשר קשה בקרקע ונעצו פגימה בו שאין
 מדיח הכשר שום בלא בו שחע ואס מותר בו שחע ואח״כ
 יש כן ועל הג״ה ,משובח זה הרי קלך ואס השחיטה בית
 וכתב ,ע״כ אח״כ לקלוך מנת על ישחוט לא אבל לקלפו
 דאפילו הפוסקים ממשמעות הב״ח פסק ח״ל סקי״א בש״ך
 לכתחלה אסור בודאי נקי והוא יומו בן שאינו בסכין
 ע״מ לכתחלה לשחוט סכין בסתם התיר שס ומתרש׳ל
 כו׳ איסורא ליכא אח״כ יקלוך לא אם שאפילו לקלוך
 שם ומהרש״ל סקי״א( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל
 בסוגיין תוס׳ מדברי לזה ראיה נראה לכאורה התיר,
 בה ביודעים להעמיד וצריך וכו׳ השוחט ד״ה ב׳( ח׳ )דך
 תמוהים דבריהם לכאורה ולענ״ד ,וכו׳ יומא בת שהיא
 דבעין כיון שרי דדבש למתניהין ס״ל דבריהם דלפי כיון
 ,אסור יומו בן שאינו מחמת רק דפוגס שמן אבל פוגם
 בעכברא מספקינן דשפיר די״ל מידי קשת לא ממילא א״כ
 דבעין היכי לפגם טעם דנותן רב סבר דדלמא בשיכרא
 מחמת דפגם עו״ג של בסכין תכא ושאני שרי, פוגס
 לכאורה והוא אסור דנטל״פ ס״ל בזה יומו בן שאינו
 לפי אך קושיתו לתרץ רצה ואח״ז ,עכ״ל כו׳ רבתי תמיה
 דבריו ותוכן ועי״ש, צ״ע דעדיין לבסוף העלה תירוצו
 עו״ג של בסכין השוחט איתמר ב'( ח׳ )שם דבחולין הוא
 צריך וז״ל השוחט בד״ה התום' וכתבו ,קולך אמר רב
 אמאי הכי לאו דאי יומא בת שהיא בה ביודעין להעמיד
 וגבי יומן בני אינן עו״ג של כלים סתס הא לרב קולך
 מסופק ב'( ס״ח )דך דע״ג בתרא בפרק בשיכרא עכברא
 אסור או מותר לפגם טעם נותן רב סבר אס לגמרא לה
 אמר ועכ״ז יומו בן אינו הוא שהסכין אמרת דאי )ור״ל
 לפגם טעם נותן סבר דרב מזה מוכח יהא א״כ קולך רב
 דסתם וראיה יומו( בן הוא דהכא דסכין ודאי אלא אסור
 דתנן עו״ג של משמן הוא יומן בני אינן עו״ג של כלים
 שמואל ומפרש דאסור ב'( ל״ה )דך מעמידין אין בפ'
 יהודה דר׳ וקאמר אוסרתן, כלי של דזליפתן בגמרא
 דקסברי משום והתירוהו עליו נמנו דינו ובית נשיאה
 דאינן משוס היינו דקאמר לפגם וטעם , מותר נטל״פ
 הוא בעין השמנונית הוה דאפילו לומר דאין יומן, בני
 ל״ע( )דך דהתם מתניתין קשיא דא״כ בשמן נטל״פ
 אי לה ניחוש למאי בגמרא ומפרש עו״ג של דבש דשריא
 נטל״פ עו״ג גיעולי משום ואי סרי מסרי איערובי משוס
 ,איסורא שמן וגבי עו״ג( של דבש התירו )וע״כ מותר
 בעין שמנונית אפילו דבש דגבי טעמא היינו ודאי אלא
 משוס אלא הפגם אין השמן אבל לפגם בדבש טעס נותן
 תמוה שהיה וזהו ,עכ״ל כו׳ אסור( )וע״כ יומו בן שאינו
 דס״ל שם בדבריהם הוכיחו בעצמם שהתוס' כיון ז״ל למרן
 שבעין דבר אבל שרי בעין פוגם שהוא דדבר למתניתין
 בכלי שנבלע משום הוא פגמו וכל לשבח■ טעם נותן הוא
 בתחלה הוכיחו איך א״כ ,אסור כעת יומו בן אינו והכלי
 לן דמספקא מהא יומו בן הוא קולך רב שאמר סכין דהאי
 אסור, או מותר נטל״פ סובר אס בשיכרא עכברא גבי
בן הוא והסכין כלל מוכח אינו בעצמם דבריהם לפי הלא
עטו
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 לא ועכ״ז יומו כן אינו דהסכין לך אימא דלעולס ,יומו
 דהתס ;בשיכרא בעכברא לן דמספקא מהא כלל תקשה
 כזה טעם דנותן לרב דס״ל אפשר וע״כ בעין פוגם הוה
 מהחלתו מושבה שהיה דבר שבלע בסכין הכא הבל ,מותר
 דאסור לרב ס״ל בזה יומו בן שאינו משוס הוא הפנס וכל
 דאף בזה לומר יש אולי אך ,הכא קליפה הצריך וע״כ
 ניחא לא לרב אבל דמתניתין לתנא כן לחלק כתבו כהתוס'
 בין לחלק שכתבו זו סברא עיקר דבאמת , כן לומר להו
 מפני הוא הפגם אס ובין בעין כשהוא פוגם הדבר אס
 הטעס עיקר דהלא ;כך כל מבורר אינו יומו בן אינו שהכלי
 שהוא א׳( ס״ח )דף ע״ז במס' מפורש נטל״פ שמתירין
 הראויה ואכלת תתננת בשעריך אשר לגר נבלה גבי מדכתיב
 והלא ,נבלת קרויה אינה לגר ראויה שאין נבלה קרויה לגר
 והיתה לאדס ראויה היתה שהסריהה קודס הגבילה גס
 הכא גס וממילא ,מותרת שהסריהה אחר ועכ״ז אסורה
 אחרי מ״מ המושבח טעס בלע הסכין כשבלע דמתחלה אף
 מתחלה הוא והפגס יומו בן שאינו כיון נטל״פ הוא שעתה
 טעם שקיבל ההיתר נאסור מדוע א״כ בההיתר סוף ועד
 בתחלה בפשיטות התוס' כתבו וע״כ ,נטל״פ שהוא מהסכין
 , דוקא יומו בן בסכין איירי קולף רב שאמר סכין דהאי
 הטעם אס בין דמתניתין לתנא לחלק זה אחר שכתבו ומה
 בדבש פוגם שהשמנונית בדבש כמו בעין כשהוא היה פגום
 בן אינו שהכלי מפני הוא שהפגס שמן ובין בעין כשהוא
 תנא אסר לבדו זה חילוק דמשוס כוונתם אין יומו,
 כמ״ש הוא בשמן האיסור עיקר רק 7 בשמן דמתניתין
 שהקשו בשלמא בד״ה א׳( ל״ו )דף ע״ז במס׳ בעצמם התום׳
 הוא עו״ג של שמן דאיסור שם שמואל דאמר הא על שם
 שנתבשלו )היינו אוסרהן אסורין כלים של דזליפתן משוס
 שמאי תלמידי וגס דמתניתין מוכח ומזה עו״ג( של בכלים
 דנטל״פ סברי דבר בי״ח עו״ג של שמן שאסרו והלל
 על דינו ובית נשיאה יהודה ר׳ פליגי איך וא״כ 7 אסור
 הקשו ועוד מותר, דנטל״פ וסברי והלל שמאי תלמידי
 )כמו עו״ג של דבש מותר דע״כ אמרו ב׳( ל״ט )דף דשם
 משוס אי לה ניחוש דלמאי משוס הוא במתניתין( שס דתנן
 נטל״פ עו״ג גיעולי משום אי כו׳ סרי מיסרא איערובי
 שמן גבי נטל״פ אוסר דמתניתין תנא והלא ,ומותר הוא
 לכן וז״ל תירצו וע״ז ,וע״ש דבש גבי נטל״פ התיר ולמה
 ובית שמאי בית גזור דכי ס״ל נמי דשמואל לר״י נראה
 משוס ומיהו ,גזור חתנות משום עו״ג של השמן על הלל
 בזליפתן סעד להן הוצרך ביין כמו כ״כ מתנות בה שייך דלא
 ;מותר גטל״פ בעלמא ס״ל דאינהו אע״ג אסורין כלים של
 די שאין אע״פ גזרו הטעמים שני שמכח שמואל סובר וכן
 די שאין שכתבו להדיא הרי ,עכ״ל כו' לבדו אחד בכל
 בחולין דהתוס' לומר הוא גדול ודוחק ,לאסור לבדו באחד
 במס' גס דהלא ובפרט ,ע״ז במס׳ מ״ש על יחלקו שם
 הזכירו עו״ג גיעולי משוס אי ד״ה ב'( ל״ח )דף שס ע״ז
 כשהוא אפילו פוגם דדבש בחולין שכתבו זו סברא ג״כ
 לשבח טעס נותן הו״ל בעין כשהוא שמן משא״כ בעין
 ל״ר )בדף שהקשו קושייתם על תירצו לא ועכ״ז יע״ש,
 משוס עו״ג של בשמן דמתניתין לתנא אסור דע״כ הנ״ל(
 כתבו רק ,בדבש משא״כ לשבח טעס נותן הוא דבעין
 פשוט וע״כ ,וכמש״ל לאסור לבדו באחד די שאין בפשיטות
שאסרו האיסור דעיקר ס״ל בחולין התום׳ דגס לומר קצת
מתנות משום שהוא ע״ז במס' כמ״ש הוא עו״ג של שמן
אוסרת! אסורין כלים של דזליפתן הטעם שמואל שאמר ומה
דאמרו מהא הוכיחו בחולין התום' אך ,לסעד אלא אינו
 עו״ג גיעולי משוס דאי עו״ג של דבש גבי בפשיטות בגמרא
 שמואל אמר עו״ג של שמן וגבי ומותר, הוא נטל״פ
 שמן דגבי נראה מזה ,אוסרתן אסורין כלים של חליפתן
 לאסור, לסעד עשאוהו לכן בעין כשהוא לשבח טעם שנותן
 בפשיטות אמרו ע״ז בעין כשהוא גס שפוגם דבש אבל
 שמן גבי דגם איתא דאס וס״ל ,ומותר הוא דנטל״פ
 הוה לא ,דבש גבי כמו בעין כשהוא גס השמנונית פוגם
 לסעד לא אף אסורין כלים של דזליפתן הא לעשות להו
 בפשיטות לומר לשמואל תו״ל לא ולפחות ,השמן את לאסור
 ממש דומה דשמן ריין אוסרתן אסורין כלים של דזליפתן
 הוה רק ,ומותר הוא נטל״פ מפורש אמרו ובדבש לדבש
 שעושין רק תחנות משוס הוא האיסור דעיקר לפרש ליה
 ,התום' וכמ״ש עו״ג של בכלים דמבושלין הא שהוא כל סעד
 גס פוגם דדבש לדבש דומה אינו דשמן התום׳ הוכיחו ומזה
 דאי דבש גבי בפשיטות בגמרא אמרו וע״כ בעין כשהוא
 משביח שמן אבל ,ומותר הוא נטל״פ עו״ג גיעולי משוס
 דזליפתן בפשיטות שמואל אמר וע״כ בעין כשהוא מעיקרו
 משוס הוא האיסור עיקר ומ״מ ,אוסרתן אסורין כלים של
 התום׳ כתבו וע״כ , לחוד זה מטעם לאסור לא אבל חתנות
:קולף רב אמר ולכן יומו בן הוא סכין דהאי בחולין
 אמר ד״ה א'( ל׳ )דף פסחים במס׳ התום׳ שכתבו והא
דע״ז כתרא בפרק וז״ל ישברו בפסח קדרות רב
 קסבר אי ליה מספקא בשיכרא עכברא גבי ס״ח( )דף
 בשיכרא ועכברא מותר או אסור לפגם טעס נותן רב
 שפיר ההא קאמר אפ״ה מותר ס״ל ואי אשבח אשבוחי
 אסור לכתחלה אבל שרי בדיעבד דוקא דגטל״פ ישברו
 שרי דהתם ועוד ,יומא בת אטו יומא בת שאינו דגזרינן
 שגם אינו הכא אבל בעין שהוא כמו טעמו שפוגם לפי
 שכתבו להדיא הרי ,עכ״ל הכלי בדופני ששתה מחמת אלא
 ובין בעין כשהוא טעמו שפוגם היכא בין עצמו לרב לחלק
 מ״מ ,הכלי בדופני ששהה מהמת אלא פוגם שאינו היכא
 רב דאמר דהא שכתבו בחולין לדבריהם מהתם תקשה לא
 דאיירי בפסחים דהתס ,יומא בת בסכין דוקא זהו קולף
 פוגם שאינו דכיון ,כנ״ל לחלק כתבו שפיר הקדירות לאסור
 לשבח טעם היה מעיקרא אבל הכלי בדופני ששהה מחמת אלא
 שם ע״ז במס׳ שאמרו כמו דאסור פוגם ולבסוף כמשביח הוי
 הכ״ח מהמ״א בפט״ו הרמב״ס פסק וכן א׳( ס״ז )דף
 איירי דלא בחולין אבל ,ס״ב ק״ג סי׳ יו״ד ובטוש״ע
 לאסור איירי רק עו״ג של הוא הסכין דהא הסכין לאסור
 דאיירי התום׳ כתבו שפיר התם סכין באותו שנשחט הבשר
 טעם בתחלה בלע דהסכין דאף ,יומא בן בסכין בודאי
 הבשר לאשור אין יומו בן אינו הסכין אם מ״מ מושבח
 סוף ועד מתחלה לפגם טעם היה בהבשר שנבלע דמה כיון
 דלדעתו ז״ל מרן על קצת להתבונן שיש וכמעט ;וכמש״ל
 שכתבו מהא בחולין התום׳ אדברי להקשות ליה הוה טפי
 דמשביח היכא בין לחלק דרב אליבא בפסחים בעצמם הס
לפי אבל ,בעין כשהוא גס דפוגס היכא ובין בעין כשהוא
:ועיין התום' בדברי כלל סתירה אין שכתבנו מה
טז סימן
 הולך היום בנו ואת באותו האמור אחד ל□ ד סעיף
 ראשון ששחט הרי כיצד הלילה אחר
 ואס ה׳ ליל תחלת עד השני ישחוט לא ד' ליל בתחלת
 ה׳ ליל בתחלת הב׳ שוחט ביה״ש קודם ד' יום בסוף שחט
 עד השני ישחוט לא ה' ליל של ביה״ש האחד שחט ואס
 וז״ל מרן וכתב .ע״כ לוקה אינו ה' ביום שחט ואס ו' ליל
 ו׳ ליל עד כו' ביה״ש האחד שחט ואס ס״ד( ט״ז )סי׳
 בביה״ש כששחט דשמא ישחוט לא ו׳ ליל של ביה״ש אבל
 קשה היה ובאמת ,יוס עדיין ועכשיו בלילה אז היה הא'
 ביה״ש דכל ב'( ל״ד )דף בשבת תום׳ דמסקי למה לי
 לילה כולו או יוס כולו ביה״ש כל שמא דהספק אלא שויס
יצחק טז סימן דעה יודה תרומת 24
 חס א״כ ,הלילה מן הב' ומקצת היוס מן הראשון מקצת או
 לשחוט מותר יהא ביה״ש בתחלת ה' ליל של בביה״ש שחט
 לילה היה תמול אס ממנ״פ בסופו מחר דוס בביה״ש
 יוס עתה ואם ,לילה דהוא ביה״ש בסוף שהוא דעתה מכ״ש
 ומצאתי יוס. היה ביה״ש בתחלת שהיה אתמול מכ״ש
 מחמת רק דבאמת ונדחק הת״ש בזה דנתקשה בעזה״י
 אותו דמטיליס הג״ל דשבת ובסוגיא ,אמרו בעלמא חומרא
 אמר לא ואמאי ,לטומאת הלכהא למאי ימיס ב׳ לחומר
 אס רק הספק היה דאס בנו ואת אותו לענין בפשוטו נ״מ
 מותר היה ביה״ש שחט אס הלילה מן כולו או היוס מן כולו
 מן שניהם או בממנ״פ מחרתו של בביה״ש בנו לשחוט
 לחומר אותו דמטילים מנח אבל , הלילה מן שניהם או היוס
 בנו לשחוט אסור לילה וקצתו יום קצתו דשמא ימיס ב׳
 וכן ,יוס הוי בנו וכששחט לילה הוי אותו כששחט דשמא
 בשעת דשמא להפר יכול הבעל דאין ביה״ש בנדרה נ״מ
 ,שמעו ביוס ואינו לילה הוא הפרה ובשעת יוס היה הנדר
 לו אפשר היה דלא כיון להפר יכול הנדר אחר דמיד ואף
 אינו מעט המתין אס מ״מ שמעו כיוס הוי מקודם להפר
 די״ל כתבתי מ״ח סי' בתשובה ובאמת .אח״כ להפר יכול
 לילה היה שנדרה בשעת דשמא ס״ס מטעם להפר דיכול
 דנדריס ואף הוא יום הפרת בשעת שמא יום דהיה ואת״ל
 כרחה בעל דהוא בעל בהפרת מ״מ אסור וס״ס יל״מ הוי
 יש מקרי לא חכם( אצל תתיר שהיא בידו אין )וזהו דידה
 בנו וחת אותו לענין תכא יקשת זה לפי אמנם .מתירין לו
 תצ״ו סי׳ בחו״ח המחבר לדעת ו׳ ליל עד ישחוט לא אמתי
 סי' ש׳ך ועי' מתירין לו שיש בדבר אפילו מוהר דס״ס
 ו׳ ליל של בבית״ש לשחוט מותר יהא א״כ סקנ״ה ק״י
 לילה שהיה ואת״ל יוס היה האס כששחט שמא ס״ס מטעם
 ודבריו .עכ״ל וצ"ע לילה הוא הבן כששוחט עתה גס שמא
 ומן היום מן ספק ביה״ש ת״ר איתא בשבת דשם מבוארים
 אותו מטילין הלילה מן כולו ספק היום מן כולו ספק הלילה
 אותו מטילין מר אמר אמרו ואח״ז ,ימים שני לחומר
 דרב בריה הונא רב אמר הלכתא למאי ימים שני לחומר
 ספק ביה״ש ימים שני ראה כדתנן טומאה לענין יהושע
 טהור ספק זיבת בטומאת טמא ספק )היינו ולקרבן לטומאה
 חייב ספק ,בעלמא קרי כבעל הוי רק זיבה מטומאת
 שבעה( טמא חבל קרבן חייג אינו ספק הטומאה עס קרבן
 הוא אס )ספק לטומאה ספק השמשות בין אחד יום ראה
 .בעלמא( קרי כבעל רק זיבה מטומאת טהור ספק כזב טמא
 טומאת תורת כל רצופין ימים שני או ראיות שתי בעל דזב
 אס אבל זיבה קרבן לירי מביאתו שלישית וראיה עליו זבין
 כקרי הראיות מחשבין הראיות שתי בין שלם יוס מפסיק
 בין שני שראה וזה כלל, זב תורת עליו ואין בעלמא
 שני או ראיות בשתי וטמא הוא אחד יום ספק השמשות
 שני ספק ,ימים שני בתורת נמי וטמא הן רצופין ימים
 שהן ספק ,בעלמא קרי כבעל והוי הן רצופין שאין ימים
 השמשות בין שמא כיצד ,קרבן גס וחייב רצופין ימיס ג׳
 מפסיק אחד שיום נמלא לילה השני וביה״ש יום הראשון
 או היוס מן שניהם ושמא זיבה, מטומאת וטהור ביניהם
 וגס רצופין ימים בשני ראיות שתי הוו הלילה מן שניהם
 שתי להו הוו היום מן והשניה הלילה מן ראשונה ראיה אס
 מן שפטור רק גמור זב הוי ובכולן אחד ביום ראיות
 ומקצתן ביוס מקצתן היו הראיות שתי חס אבל ,הקרבן
 מן היתה לבדה ראשונה ראיה רק אס גם אף או בלילה
 הלילה ומן היום מן היה לבדה השניה או הלילה ומן היום
 ,לקרבן אף גמור זב והוי ימים בשלשה ראיות שתי להו הוו
 ימים בשני אחת ראיה ראה אם היינו בימים גס מטמא דזב
 ביה״ש אחד יום ראה ואס ,ראיות כשתי זו ראיה חשבינן
 לילה או לחודיה יום רק הוא ביה״ש דאם לטומאה ספק הוי
 ;בעלמא קרי כבעל רק ואינו אחת ראי׳ רק כאן אין לחודיה
 אחת ראיה ליה הויא הלילה ומן היום מן הוא ביה״ש ואס
 בסוגיא פס ע״כ ,מקרבן פטור רק גמור זב והוי ימים בשני
 פירוש הביאו לטומאה ספק ד״ה שס ובתום' ,ז״ל ובפרש״י
 ביה״ש כל ראה שלא דמיירי ר״ת מפרש לכן וז״ל ז״ל ר״ת
 ביה״ש אחרת ושעה זה דביה״ש מועטת אחת שעה אלא
 מן כולו שמא להסתפק יש השמשות שבין שהו ובכל אחר
 והשתא ,לילה וחציו יום חציו או הלילה מן כולו או היום
 היום מן כולו הראשון דשמא לטומאה דספת שפיר אתי
 תחייהו שמא או בינתים יום ומפסיק הלילה מן כולו והשני
 לקרבן וספק ,רצופין ימים ב׳ ואיכא לילה תרוייהו או יוס
 יום הא׳ או לילה והשני הלילה ומן היום מן הראשון שמא
 ועל .עכ״ל כו' רצופין ג׳ ואיכא לילה וחציו יוס חציו והב׳
 לחומר אותו ן מטילי דהאי אמרו למה מרן הקשת זו סוגיא
 מיכה דנפקא הול״ל ולקרבן טומאה לענין הוא ימים שני
 ,וכמש״ל הבעל הפרת לענין דנ״מ או בגו ואת אותו לענין
 וקרבן טומאה משא״כ הזה בזמן גס לדינא שנוגע מה דזהו
 כולי שכיח לא דזיבת ועוד הבית, בזכק רק נוהג שאינו
 ג״מ אמר לא אמאי מרן מ״ש וזהו ,טפי שכיחי והאי האי
:כו׳ בפשוטו
 טומאת לענין הוא דהנ״מ בגמרא אמרו דע״כ י״ל אולי אך
 לענין או בנו ואת אותו לענין הוא דהנ״מ אמרו ולא
 דברייתא לתנא הו״ל לא אלו דלשתיס משוס נדרים הפרת
 היום מן כולו ספק הלילה ומן היום מן ספק דביה״ש לומר
 ומן היום מן ספק הוא אס די היה רק הלילה מן כולו ספק
 בביה״ש הא' כששחט וממילא ,היום מן כולו וספק הלילה
 כששחט דשמא השני בביה״ש הב׳ לשחוט אסור הראשון
 הפרת לעגין גס וכן ,יום היה הב׳ וכששחט לילה היה הא׳
 אס כן וכמו ,לחודיה זה בספק לאסור לנו היה נדריס
 ושמא הלילה ומן היוס מן הוא שמא בביה״ש הספק היה
 בנו ואת אותו לשחוט לאסור יש ג״כ הלילה מן כולו הוא
 דהתנא וכיון ,ביה״ש שנדרה הנדר ולהפר ביה״ש בשני
 מן כולו ספק הלילה ומן היום מן ספק דביה״ש אמר דברייתא
 לענין הוא דתג״מ בגמרא אמרו ע״כ הלילה מן כולו ספק היום
 זיבה בטומאת טמא אינו שמא בספק הוא דעי״ז , טומאה
 כלל טומאה בספק הוא דעיכ ר״ת שפירש וכמו ,כלל
 שלאחריה הלילה מן כולו והשני היום מן כולו הראשון שמא
 בביה״ש הספק רק היה אס ולכן ,בינתים אחד יום ומפסיק
 היוס מן כולו הוא ושמא הלילה ומן היום מן הוא שמא
 כאן אין דהלא ,בודאי זיבה טומאת טמא עדיין היה לחוד
 שהו בכל יש ר״ת שלדעת רכיון ,בנתים להפסיק שלס יוס
 גס לגו היה לא אס ע״כ כג״ל להסתפק השמשות שבין
 לילה כולו והשני יוס כולו היה הראשון שמא הזה הספק
 מרן שהקשה ומה .כלל זיבה מטומאת טהור ספק היה לא
 ליל של ביה״ש הראשון שחט שאס שכתב המחבר דעת על
 להמחבר דס״ל למאי הלא ו׳ ליל עד השני ישחוט לא ה׳
 להתיר הו״ל מתירין לו שיש בדבר אפילו מותר דס״ס
 כששחט שמא ס״ס מטעם ו׳ ליל של ביה״ש גס לשחוט
 כששוחט עתה גס שמא לילה שהיה ואת״ל יום היה האס
 מקרי דזה ס״ל דהמחבר לומר יש זה על ,לילה הוא הבן
 ביום שניהם שוחט אס רק הוא דהספק ,אחד משם ס״ס
 ספיקא ספק בכללי הש״ך כתב וכבר ,ימים בשני או אחד
 יותר מתיר האחד הספק שאין היכא דכל וי״ב י״א אות
 הוא ספיקא חדא וכולה אחד משם ס״ס מקרי מהשני
 אם רק ,ואב״א ד״ה א׳( ט' )דף בכתובות התוס׳ וכמ״ש
 ס״ס מקרי שפיר אז השני מן טפי מתיר הראשון הספק
 ט״ז סי׳ לעיל הט״ז כתב בזה וכיוצא .שס הש״ך וכמ״ש
 העו״ג על לסמוך שאין שס המחבר שכתב מת על סק״ד
ימים ח׳ בני שהס ואומר ממנו הנקחיס קטנים בגדיים
והקשה
טז סימן דעה יורה תרומת
 שמא ספק ס״ס הוי הא סומכין אין אמאי הט״ז והקשה
 ותירץ ימים ח' לו יש שמא כלו לא ואת״ל רודשיו לו כלו
 הוא שמא אחד משם שהוא כיון ס״ס זה שאין דבריו בסוף
 ,שם במש״ז הפ״מ דבריו שפירש וכמו נפל אינו או נפל
 שניהם שוחט שמא אחד כספק רק מיחשב הכא גס וא״כ
 אין דע״כ י״ל ועוד .וכמש״ל ימים בשני או אחד ביום
 בחזקת כס״ס דהוי משוס ז' ליל של בביה״ש השני לשחוט
 דהא דאסור כ״ז אות ס״ס בכללי שם הש״ך דהעלה איסור
 איקבע ומקרי הבן לשחוט אסור היה האס כשנשחטה תיכף
 ;להתיר הס״ס יועיל לא וע״כ איסור כחזקת והוי איסורא
 מדסיפא ד״ה ב'( י״ז )דף בכריתות התום' כתבו זה וכעין
 איקבע מקרי שבת מוצאי של בביה״ש מלאכה עושה דאס
 חייב וע״כ היום כל במלאכה אסור שהיה משוס איסורא
 איקבע דבעינן למ״ד אפילו תלוי אשם ספיקו על להביא
 ד״ה ב׳( ד ל" )דף בשבת ז״ל רש״י כתב וכן איסורא,
 מביא ביה״ש שבת במוצאי מלאכה עשה שאס הלכתא למאי
 שבת ערב של בביה״ש מלאכה עשה באס אבל ,תלוי אשס
 סי' הרשב״א ובתשובת .וע״ש תלוי באשם שחייב כתב לא
 איפורא דאיקבע דהיכא דס״ל השואל בדעת מפורש ת״א
 נחלק לא ז״ל הרשב״א דגם שם ומשמע איסור חזקת מקרי
 ד״ה שם בכריתות בתום׳ מפורש הלא זה ומלבד ,בזה עליו
 ,וע״ש ס״ס מהני לא איסורא דאיקבע דהיכא מדסיפא
 איקבע דמקרי כיון בנו ואת דאותו באיסור הכא גס וא״כ
 השני לשחוט להתיר הס״ס כלל מהני לא וכמש״ל איסורא
:ועיין ו׳ ליל של בביה״ש
יח סימן
 צריך שחיטה קודם הסכין שנבדק אט״פ יב סעיף
 מילי והני השחיטה אחר ולבדוק לחזור
 ובדקה הואיל כשרה שחיטתו נאבד אס אבל לפנינו שהסכין
 נגע ואס זה אחר זה הרבה בה שחט ואפילו שחיטה קודם
 אותן לכל ולחוש להחמיר יש מהן אחת של במפרקת
 ,במפרקת נגע ואס וז״ל מרן וכתב ,ע״כ אח״כ שנשחטו
 אוקימתא כהאי דקיי״ל די״א ובחדושיו בתה״א ברשב״א עיין
 בתרייתא ולאכשורי חסדא כרב כהנא דרב דאוקימנא
 לחומרא אוקימתא והאי המחמיר אחר הלך דבדאורייתא
 בהמה שחיטת אוקימתא האי לפוס עושה חסדא דרב היא
 ,הסכין ונפגם נגע המפרקת בעצם דאימור עצמות כשבירת
 ובהא ,ואילך משניה אסורות כ!לן הסכין ונאבד שחט ואס
 לא דאנן ואע״ג ;לחומרא חסדא ורב לקולא הוגא רב
 חיישינן מיהא מיחש ,להקל אחת בבהמה במפרקת תלינן
 בחדושיו הרשב״א וסיים ,בהמות וג' ב׳ בשחט חסדא לדרב
 זו שיטה להבין זכיתי ולא ,ברכה עליו תבא דהמחמיר
 לאינו לסכין משוי בהמה דשחיטת לישנא מתך מוכח דהיכי
 פגומה האחרונה אחר נמצא דאס רק מצינו לא הא ,בדוק
 לעיל דאמרינן כסברא ס״ל ולא ואילך משניה כולן דאסורות
 בבתרייתא דלמא איפגס דבקמייתא ממאי תליא מתלי מכדי
 דבזה שכתב במה ר6מ לי תמוה היותר אבל ,כו׳ איפגס
 הונא דרב מצינו היכן לחומרא חסדא ורב לקולא הונא רב
 ראית אין במפרקת דנפגס להקל תלי דלא דממה בזה מיקל
 אותו משוי דודאי עצמות בשובר אף מחמיר הונא רב דהא
 דבריו ותוכן ,בצע״ג ומסיים שהאריך וע״ש כו' בדוק לאינו
 פגומה ונמצאת בסכין השוחט איתמר א׳( י׳ )דף דבחולין
 פסולה היום כל עצמות בה שיבר אפילו הונא רב אמר
 שמא כשרה אמר חסדא ורב נפגמה בעור שמא חיישיגן
 )דאמר כשמעתיה הוגא רב בשלמא שס ופריך נפגמה בעצם
 לך שיודע עד עומדת איסור בחזקת בחייה בהמה לעיל
ספק בה נולד פגומה הסכין שנמצא זו ובהמה נשחטה במה
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 חסדא רב לך אמר ומשני מ״ט חסדא רב אלא בשחיטה(
 ספק הוי פוגם לא ספק פוגם ספק עור פוגס ודאי עצם
 בגמרא אמרו ע״ב ושס ,ודאי מידי מוציא ספק ואין וודאי
 )דחיישינן עצם בה שיבר כשלא הונא דרב כוותיה והלכתא
 כששיבר חסדא דרב כוותיה והלכתא נפגמה( בעור שמא
 שיבר דלא אע״ג מכשיר חסדא דרב מכלל ופריך ; עצם בה
 דמפרקת בעצם אימא ומשני איפגס במאי אלא עצם בה
 חיותא תליסר עד יוסף רב וטריף עובדא הוה ,איפגס
 פגומה( הסכין נמצא ולבסוף לזו זו בין הסכין בדק )שלא
 דחיישינן )ומשום בקמייתא ואפילו הונא כרב כמאן ושאלו
 ולבר חסדא כרב לא ודחי נפגמה( הראשונה בעור שמא
 כרב דאי הונא כרב לעולם אימא ואיבעית , מקמייתא
 ממאי איפגס( דמפרקת )דבעצס תלינא מתלי מכדי חסדא
 דמפרקת בעצם דלמא איפגס דקמייתא דמפרקת דבעצס
 אשי לרב דרבא בריה אחא רב א״ל ,איפגס דבתרייתא
 שיבדוק )היינו וחדא חדא כל בין בדיקותא כהנא-מצריך רב
 ליה ושאל ושחיטה( שחיטה כל בין מפגימה הסכין את
 כרב לא ליה והשיב קמייתא ולמיפסל הונא כרב כמאן
 נמי תיבעי הכי אי ופריך בתרייתא, ולאכשורי חסדא
 למשחט דבעי הני משום הוא דהבדיקה )כיון חכם בדיקת
 לו להראות חכם ותיבעי שחיטה דקודס בדיקה ליה הויא
 הכי אי ופריך באיסורין נאמן אחד עד ומשני הסכין( את
 להראות אמרו לא יוחנן א״ר הא ומשני לא נמי מעיקרא
 כבודו כאן אין )ותכא חכם של כבודו מפני אלא לחכם סכין
 ע״כ הראשונה( שחיטת קודם הסכין את לו שהראה כיון
 ואס בשו״ע שכתב מה והנה .ז״ל ובפרש״י בסוגיא שם
 אותן לכל ולחוש להחמיר יש מהן אחת של במפרקת נגע
 דרב אוקימתא לההיא שחששו משוס הוא אח״כ שנשחטו
 משוס הוא וחדא חדא כל בין בדיקותא דאצריך כהנא
 ונפגם נגע דמפרקת בעצם דאימור חסדא כרב דס״ל
 בה שבר כאלו מחזקתה סכין לה נפיק ואילך ומראשוגת
 יש המפרקת בעצם בודאי הסכין בשנגע וע״כ ;עצמות
 מרן הקשת וע״ז ,אח״כ שנשחטו אותן לכל ולחוש להחמיר
 לסכין משוי בהמה דשחיטת לישנא לההוא מוכח דהיכי
 וממילא המפרקת בעצם שנגע דחיישינן )משוס בדוק לשאינו
 מציגו לא הלא , אסורין( יהיו זה שלאחר השחיטות דכל
 אסורות אז באחרונה בסכין פגימה נמצא באם רק בסוגיא
 שכתב מה ליה תמוה וביותר .חסדא לרב ואילך משניה כולן
 דהיכן חסדא מרב יותר מיקל הונא רב דבזה הרשב״א
 שנפגם ולומר להקל הונא רב תלי דלא דממה 7 כן מצינו
 שמא וחושש מחמיר הונא רב דהא ראיה אין במפרקת
 להסכין משוי דודאי עצמות בה בשיבר אף נפגם בעור
 שיהא לא אבל )נפגם בעור שמא חושש ועכ״ז בדוק לאינו
 הא דהנת בזה לומר יש אולי אך ;חסדא מרב יותר מיקל
 בלא בה שחט ואח״כ עצמות בסכין שיבר דאס פשיטא
 עצמות דבשבירת ׳ אסורה שאח״ז דהשחיטה ודאי בדיקה
 ,דפליג מאן לית וע״ז בדוק מחזקת הסכין יצא בודאי
 עצמות בה בששיבר דמכשיר חסדא דרב דטעמיה כיון וע״כ
 ועור פוגם ודאי עצס דסובר משוס שהוא בגמרא אמרו
 ספק ואין וודאי הפק והו״ל פוגם אינו ספק פוגם ספק
 דרב אח״ז בגמרא שאמרו מה ממילא ;ודאי מידי מוציא
 דאימא ומשום עצמות בה שיבר בשלא גס מכשיר חסדא
 כמו ג״כ הוא דטעמיה בודאי נפגם/ דמפרקת בעצם
 פוגם ספק ועור פוגם ודאי דמפרקת עצס בתחלה שאמרו
 אלא דאל״כ > ודאי מידי מוציא ספק ואין פוגם אינו ספק
 ליה הוה לא פוגם ספק ג״כ הוי דמפרקת דעצס דס״ל
 וספק ספק ליה הוי דהא עצמות בה שיבר בלא לאכשורי
 בת שיבר בלא גס ומדמכשיר ;איסור אחזקת לאוקמי והו״ל
,דמפרקת בעצם נגע דמהתמא כן גס דס״ל בע״כ עצמות
 דאס
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 ובעצם נגעה ודאי בעור דהה להכשיר הו״ל לא כן לא דאה
 יצא חסדא דלרב זו לשיטה ס״ל לכן , לנגיע דרכה אין
 דסבירא דכיון , בדוק מחזקת הראשונה שחיטת לאחר הסכין
 המפרקת דעצס ס״ל וגם המפרקת בעצם נגע דמסתמא ליה
 ודאי ואז עצמות בה ששיבר כמו הוי ממילא ,פוגם ודאי
 אס גם וע״כ ,זה שלאחר השחיטות על בדוק מחזקת שיצא
 ג״כ ריעותא שים בו ראינו ולא בדיקת בלא הסכין נאבד
 אבל הראשונה, שחיטה אחר ששחט הבהמות כל אסורות
 הסכין שנמצא באס רק זו חומרא מצינו לא הונא לרב
 שמא חייש דהוא חסדא מרב יותר מחמיר הוא אז פגום
 ועצם המפרקת בעצם נוגע דמסתמא ס״ל ולא נפגמה בעור
 בחזקת בחייה דבהמה כיון וע״כ פוגם, ודאי המפרקת
 נמצא והנא נשחטה במה לך שיודע עד עומדת איסור
 אופר ע״נ נפגמה בעור שמא לחוש ויש פגוס הסכין
 בסכין ריעותא ראינו שלא זמן כל אבל ,הראשונה לבהמה
 לאחר בסכין שנשחטו שחיטות על שיחמיר לו מצינו לא
 נגע דמסתמא ׳ל דם אמרו לא ובגמרא ,הראשונה שחיטת
 ודאי המפרקת דעצם דס״ל אמרו לא וגס המפרקת בעצם
 בהסכין ריעותא ראינו שלא זמן כל דלדידיה וממילא ,פוגם
 במה לך שיודע עד עומדת היתר בחזקת נשחטת אמרינן
 ספיקות שלש יש הראשונה של שחיטה על דגם ואף ,נטרפת
 התם ד״ה ב׳( ב׳ )דף נדה בריש התיס׳ כמ״ש להתיר
 בעור ואפילו נפגמת המפרקת בעצם שמא ,לריעותא תרתי
 במיעוט שנפגם ואת״ל בתרא במיעוט נפגמה שמא נפגמה
 שם בחולין )ובתום׳ הפגימה כנגד שחט לא שמא קמא
 הזכירו איתרעאי סכין ד״ה חסדא ורב הונא דרב בפלוגתא
 לא איסור דבחזקת הונא לרב ס״ל מ״מ מתם( שנים רק
 משאת בתשובת להלכה ס״ל )וכן ספיקות, ג' גס מהני
 ספיקות ג' דגם פקט״ו ק״י בסי' והט״ז ל״ח סי' בנימין
 פי׳ ס״ס בכללי כהש״ך ודלא ,איפור בחזקת מהני לא
 כתב ס״ס בכללי שם השלמים הורת ובספר ,ל״ב
 חסדא ורב ,הנ״ל( בנימין משאת דברי לתש״ך דאשתמיטתיה
 ועצם פוגם ספק דעור ומטעמיה הראשונה שחיטה מכשיר
 אבל ,ודאי מידי ומוציא ספק אתי ולא פוגם ודאי המפרקת
 הרשב״א( )שהזכיר זו לשיטה ס״ל ואילך הראשונה משחיטת
 השחיטות כל ואוסר הונא מרב יותר מחמיר חפדא דרב
 דמסתמא ומהטעם כשרה, ונמצא הסכין נבדק לא אס
 זו ולשיטה ,וכמש"ל פוגס ודאי ועצם המפרקת בעצם נגע
 מצריך כתנא דרב בגמרא שאמרו מה יותר מדוקדק
 מן שהוא משמע מצריך ולשון וחדא חדא כל בין בדיקותא
 דאם מזה מוכח וממילא ,קמ״ל טובת עצה רק ולא הדין
 השחיטות כל אסורות אזי השחיטה בסיף הסכין בדק לא
 הסכין בדק לא אס דגס איתא דאס הראשונה, שאחר
 ליה היה לא ,שאח״ז השחיטות כל כשרות ג״כ בסוף
 זה כעין התום' וכמ״ש ,וחדא חדא כל בין לבדוק להצריך
 בתה״א ז״ל והרשב״א סכין בודק ד״ה ב׳( ג' )דף בחולין
 למיבדקי׳ צריכין הגאונים דלדעת דאף ,שחיטה הלכות ריש
 לכתחלה מ״מ מומחה הוא אס שחיטה אחר להשוחט
 בלא ואכיל משתלי דלמא חיישינן ולא לשחוט לו מוסרין
 ג״כ נבדקיה לא אם דגם משוס ,מומחה הוא אם בדיקה
 מה ,בדיקת כלל צריך לא קמן ליתיה דאס כשרה שחיטתו
 דוקא בעינן התם לתיאבון נבלות אוכל בעבריין שא״כ
 לאחר הסכין שיבדוק נן סמכ ולא לו ויתן סכין שיבדוק
 דלמא חיישינן ע״כ ביה מיעכב סכין דבדיקת דכיון ,שחיטה
 דבדיקת איתא אס הכא גם וע״כ ,אח״כ מלבדוק משתלי
 בין בדיקה להצריך כתנא לרב ל״ל א״כ מעכב אינו הסכין
 ,מעכבת דתבדיקת מזה דמשמע ודאי אלא ,וחדא חדא כל
 משמע חכם בדיקת נמי תיבעי הכי אי דמקשה מהא וגס
 להקשות המקשן בדעת עלה וע״כ ,מעכבת והבייקה ג״כ
 בדיקת בעי דלכתחלה רק דאל״כ ,חכם בדיקת נמי ותיבעי
 המקשן בדעת עלה איך כלל, מעכבת אינה אבל סכין
 הראשונה לשחיטת כלל דמיא לא הלא חכם בדיקת דליבעי
 שאח״ז בשחיטות משא״כ הסכין בדיקת דמעכבת ודאי דהתס
 זו לשיטה ס״ל טעמי הני כל ומשוס כלל, מעכב שאינו
הראשונה, בשחיטה חסדא מרב יותר מחמיר הונא דרב דאף
 ומטעם יותר חפדא רב מחמיר האחרונות בשחיטות מ״מ
 וע״כ פוגם, ודאי ועצם דמפרקת בעצם נגע דמסתמא
:ועיין מעכבת ובדיקה מדינא להסכין בדיקה מצריך
יט פימז
 ריעותא בו דאתיליד דבר שחט ואש בהי״ה א סעיף
 ברכה בלא ישחטנו בדיקה וצריך
 סמוך שיהא ובלבד השחיטה על מברך כשר וכשימצא
 בהג״ה( א׳ סעיף י״ט )סי' וז״ל מרן וכתב ,ע״כ לשחיטה
 דמסיק מה לפי תמיתני ,השחיטה אחר מברך כשר וכשימצא
 דאין השחיטה קודס בירך ולא דבשכח להלכת סק״ג הש״ך
 מברך אינו ריעותא בו באיתיליד נמי דהכי י״ל אח״כ מברך
 לא דמעיקרא כיון דאמרינן גר לטבילת דומה דאינו אח״כ
 כי מקודם לברך חזי לא פנים דבכל דכיון ,אדחי לא חזי
 איתקן הכי מעיקרא גרים דטבילת זו ברכה חז״ל הקנו
 עובר ותקנו קבעו שחיטה ברכת אבל ,אש״כ לברך
 יכול אינו ריעותא בו דאתיליד דבר דבהך אלא לעשייתן
 אדחי בין חילוק ואין אדחי דאדחי כיון י״ל מספק לברך
 בעל עצמך הגע ,אונס מחמת או ושוגג פשיעה מחמת
 שחט או עליו קריו בעוד אכל אס לפניו מברך שאינו קרי
 או שאכל מה על אח״כ דמברך נאמר וכי לקריו וטבל אז
 נראה ודאי אלא ,לברך רשאי היה לא דמעיקרא כיון שחט
 היה דעתה אלא לעשייתן עובר תקנו הברכה דיסוד דכיון
 ומקור אח״כ, מברך אינו מלברך עליו המעכב דבר איזה
 דכתבו אזיל לשיטתו והא״ז מא״ז הוא הרמ״א של הדין
 בירך לא אס מצות דבכל דחולין פ״ק בשמו אשר״י הגהות
 כתרמב״ס דקיי״ל לדידן אבל ,אח״כ מברך לעשייתן עובר
 וצ״ע אח״כ מברך אינו בזה דגם י״ל אח״כ( מברך )דאינו
 על זה בדין סמך ז״ל דהרמ״א י״ל אולי אך .עכ״ל לדינא
 בביאורי והובא ג׳ הלכה הרואה פרק בירושלמי שאמרו מה
 עובר אומר יוחנן ר׳ עליו מברך הוא אימת שחיטה הגר״א
 תתנבל שמא למה משישחוט אומר נהוראי בן יוסי לשחוט
 ספר בעל )ופירש הפימנין משיבדק מעתה ופריך ,שחיטתו
 בשהייה השחיטה יתקלקל שמא דחייש כיון דר״ל חרדים
 רוב שחט לא שמא ג״כ לחוש הו״ל א״כ וכדומה ודרפה
 ומשני הסימנין( שיבדוק אחר עד יברך לא וע״כ הפימנין
 בני דחזקת דקי״ל היכי כי )ר״ל כשרי מעיים בני חזקת
 כשהן והחזירן מעיים בני ונטל זאב בבא כשרים מעיים
 אין הלכך הרוב ששחט דחזקת ללמוד יש גמי הכי נקובין
 ואח״כ מברך אלא הסימנין את שיבדוק עד להמתין צריך
 חכמים דתקנת ס״ל נהוראי בן דיוסי כיון וע״כ בודק(,
 דר׳ רק בטבילה כמו השחיטה אחר לברך בשחיטה היה
 שאמרו לטבילה שחיטה לדמות יש לכן ,עליה פליג יוחנן
 עובר עליהן מברך כולן המצות דכל ב'( ז' )דף בפפחיס
 הטבילה על ד״ה שם התום׳ וכתבו הטבילה מן חוץ לעשייתן
 טבילה קודם חזי דלא גר בטבילת דוקא דזהו דר״ת משמיה
 קודם מברך .ת טב־ שאר אבל וצונו למימר מצי דלא משוס
 גופא בטבילה חז״ל חלקו דלדעתס להדיא הרי ,הטבילה
 בשחיטה גס לומר קרוב וכ״כ ,טבילות לשאר גר טבילת בין
 חכמים שחילקו בתחלה( דמברך כוותיה דקי״ל יוחנן )לר׳
 אח״כ, יברך בתחלה לברך וא״א ריעותא בו שיש דבדבר
שלא דבר שאמר נהוראי בן ליוסי כ״כ טועה נשוי לא ובזה
 שמע
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 שחיטה, לאחר שמברך שמע באמת אלא ,כלל מרבותיו שמע
 סבר והוא ריעותא, בו שיש בדבר רק אמרו לא אבל
 בפלוגתא למעוטי דכל קי״ל ונס ,הוא כן השחיטות דבכל
 ומה ,כלל פליני לא ריעותא בו שיש דבדבר ומסתמא עדיך
 קרי לבעל בשחיטה דריעותא זה דין להשוות מרן שכתב
 שטבל קודס שחט או אכל שאס לטבילותיה דבטלוה קודס
 יפה עולה הדמיון אין ,כלל הטבילה לאחר מברך אינו
 שעה באותה כלל הוא תיובא בר לאו נברא דהתס כ״כ
 שכתב למה ודומה שטבל לאחר נס מלברך פטור וע״כ
 שמ״א סי' להלן בטוש״ע הוא וכן כ״ז כלל בתשובה הרא״ש
 בלא שבת במוצאי יאכל בשבת ב״מ מת לו שמת דמי
 הקבורה ולאחר קבורה קודס בבוקר נם יתפלל ולא הבדלה
 ערבית תפלת אבל זמנה עבר לא אס שחרית תפלת יתפלל
 התפלל ולא לשכת דמי ולא זמנה עבר שכבר יתפלל לא
 חייב היה לא דבלילה כיון ,שתים שחרית שמתפלל ערבית
 היכא משא״כ ,לזה דומה קרי בעל נס וא״כ ,ע״כ להתפלל
 לומר כלל שייך לא לשחוט לו שיש בהבהמה ריעותא שיש
:ועיין הוי חיובא בר לאו דנברא
 ואח״כ אחת חיה לשחוט דעת על המברך ו סעיף
 הראשון דם יכסה יותר לו הביאו 1
 הכסוי על יברך ולא שניה השחיטה על ויברך עליו ויברך
 הראשונה כסוי על שבירך קודם לו כשהביאום מילי והני
 ,יותר לו הביאו ואח״כ ז׳( )סעיף וז״ל מרן וכתב ,ע״כ
 בעוד אם דאף דמסיק אזיל ולטעמיה הטור לשון הוא כן
 אחרות לפניו הביאו עליהם שבירך מאותם לפניו שיש
 זמן דכל ז׳ בסעיף דפסק המחבר אבל לברך, דצריך
 כן דייק והב״י ,האחרות על לברך א״צ בשחיטה שעוסק
 אחת חיה לשחוט דעת על המברך שכתב הרא״ש מלשון
 שנשחט אחר דוקא משמע וכו' יותר לו הביאו שנשחט וחתר
 להמחבר הו״ל א״כ ,סק״י בש״ך ועי' שבירך אחר ולא
 קודם הסעיף בסוף וכן ,שנשחט אחר הרא״ש לשון לכתוב
 שלא זמן כל שבירך אחר נס הא הראשון הכסוי על שבירך
 יש ואולי ,עכ״ל וצ״ע השני הכסוי על לברך א״צ כיסה
 לשחוט דעת על המברך כתב שהמחבר דכיון בזה לומר
 ויברך הראשון דס יכסה יותר לו הביאו ואח״כ אחת חיה
 הוי עליו ויברך הראשון דם ויכסה ישחוט כתב ולא עליו
 לטעות מקום ואין ,הראשון בששחט דאיירי להדיא כמפורש
 דכתב לאו אי הרא״ש בלשון אבל ששחט, קודם דאיירי
 קודם נס דאיירי לטעות מקוס היה בודאי שנשחט ואחר
 והיכא ו' סי׳ הדס כסוי בפרק הרא״ש לשון דזה ,שנשחט
 שנשחט ואחר אחד עוף אלא לשחוט בדעתו היה שלא
 כדאמרינן השחיטה על לברך צריך אחר עוף לו הביאו
 ופרוסת פרוסה כל על שמברך שמש נבי ק״ז( )דף לקמן
 דנם הו״א שנשחט ואחר שכתב לאו אי ובודאי ,עכ״ל כו׳
 ,כן הדין נ״כ שבירך אחר רק שנשחט קודם לו בשהביאו
 שדקדק מה אך בזה. לטעות אין המחבר בלשון משא״כ
 ולא שניה השחיטה על ויברך המחבר שכתב מה על מרן
 כסוי על שבירך קודם לו כשהביאו מילי והני הכסוי על
 הביאו דאם להדיא משמע האלו המחבר מדברי .הראשונה
 צריך מ״מ כיסה לא שעדיין אף הכסוי על שבירך אחר לו
 ברכת להשוות יש מרן ולדעת ,הכסוי על שני פעם לברך
 אחר לו שהביאו אף דבשחיטה וכמו ,שחיטה לברכת כסוי
 השחיטה על לברך צריך לא שחט לא עדיין אס מ״מ הברכה
 אחר לו שהביאו אף כסוי בברכת לדעתיה כ״כ האחרת,
 כסוי על לברך צריך לא כיסה לא עדיין אס מ״מ הברכה
 מדברי ל״א בס״ק הת״ש דקדק כבר באמת אך ,האחרת
 בזה כסוי ברכת ובין שחיטה ברכת בין לחלק דס״ל הב״י
 נכי דכשלמא להב״י דס״ל ואפשר וז״ל שס שכתב ומטעם
 שיובא לכל נתכוון כאלו הו״ל סתם דכשבירך י״ל שחיטה
 שנמר כיון כסוי לנבי משא״כ ,לשחוט קבוע בהיותו לפניו
 היה הכסוי בברכת שכוונתו לומר אין לכסוי ונטפל לשחוט
 אין דהא הכסוי שיגמר קודם לכסות לפניו שיובא מה כל על
 כאלו הוי מלשחוט דעתו שהסיח וכיון שחיטה בלא כסוי
 זה לכסוי אלא אינו סתם הכסוי וברכת מלכסות הסיח
 יש אולי אמנס .זה טעס ליה ברירא לא שעדיין וע״ש כו׳
 דבשחיטה זה מטעם לכסוי שחיטה בין מחלק דהב״י לומר
 אף ע״כ בעולם ישנו שחיטה שצריך והעוף דהבהמה כיון
 שחט לא עדיין אס מ״מ השחיטה ברכת אחר לו שהביאו
 לשחוט קבוע בהיותו לשחוט לו שיביאו מה לכל כמתכוין הוי
 ע״כ בעולם אינו הדס דעדיין בכסוי משא״כ ,הת״ש כמ״ש
 כל על כמתכוין הוי אז הברכה קודם לפניו שהביא דוקא
 אחר לפניו הובאו אס משא״כ ,לכולן אחת וברכה הכסויס
 שהדם כיון הכל על מתכוין כאלו דהוי אמרינן לא הברכה
 ז״ל להריטב״א ראיתי מזו ונדולה כלל. בעולם איננו
 יהודה ור׳ רבנן בפלונתת ב׳( פ״ו )דף לחולין בחידושיו
 אחד במקום ועוף חיה שחט שאס סברי דרבנן במתניתין
 ואח״כ יכסנה חיה שחט סבר יהודה ור׳ לכולן אחד כסוי
 לענין יהודה ר׳ מודה אמרו שם ובנמרא ,העוף את ישחוט
 ר״י מודה ופרש״י ,אחת ברכה אלא מברך שאינו ברכה
 עכ״ל. כסוי לאחר לברך שא״צ השחיטה על ברכה לענין
 לברך צריך אין שניה השחיטה על דרק מדבריו ומשמע
 וזיל הריטב״א וכתב לברך, צריך שניה הכסוי על אבל
 בברכת דבשלמא זו לסברא שנתנו שבטעמיס והמחוור
 וחל לפניו האחרון גס היה ראשון דכששחט כיון שחיטה
 הפסק שביניהם הכסוי ואין שניהם על ראשון של ברכה
 כדמפרש ידא בחדא ומכסה ידא בחדא דשחט דאפשר כיון
 הראשון דם כיסה דכי כיון כסוי ברכת לענין אבל ,ואזיל
 חיילא לא בעולם אחרון של דמו אין עדיין עליו ומברך
 אע״ג הפסקה דבינתיס שחיטה והוי דראשון ברכה עליה
 ,עכ״ל כו׳ ידא בחדא ומכסה ידא בחדא דשחיט דאפשר
 אף השניה על כסוי בברכת לחייביה זה טעס שכתב הרי
 לה דאנן אף וע״כ ,הראשון כסוי ברכת בעת לפניו שהיה
 ,הכסוי ברכת בעת לפניו היו הנשחטים דכל היכא כן קיי״ל
 על כסוי בברכת לחייביה מהני זו דסברא קצת פשוט מ״מ
 של הכסוי ברכת בעת לפניו היה שלא היכא השניה
 בשולח; כאן וכתב להלכה כן הב״י תפס וע״כ ,הראשונה
 כסוי על שבירך קודם לו כשהביאוס מילי והני ערוך
:ועיין הראשונה
ב סימן
 שחט ואס הצואר באמצע שישחוט השוחט צריך ג סעיף
 שהחדר והוא כשרת שחיטתו הצדדין מן 1
 הסימנים כי המפרקת שחתך קודם שחתכס ויודע הסימנים
 ,ע״כ העורף מן לשוחט וה״ה הסכין מן ונדחים רכים
 ,העורף מן לשוחט וה״ה ס״ג( כ׳ )סי' וז"ל מרן וכתב
 לעיין יש בשר בלא והסימנין המפרקת ושחט החזיר ובלא
 כי חלדה מטעם גבלה דהוי או טרפה הוי אם לדינא
 וכו׳ תניגא נמי אנן אף כו' זעירא אמר אמרינן בסוגיא
 שהוא מפני אמר רבא מחליד שהוא מפני אמר הונא רב
 שהוא מפני אמר לא מ״ט דורס שהוא מפני ד מ" דורס
 בעקרי הדרה כחולדה דמי היכי חלדה לך אמר מחליד
 דרב בפלוגתא תליא בשר בלא בכה״ג לדידן א״כ בתים,
 בשחיטה ופיסולו חלדה הוי הונא דלרב חסדא ורב הונא
 שבירת מטעם טרפה רק הוי והביא בהוליך חסדא ולרב
 סי׳כ״ד לקמן בסמ״גוהוא ועיין לסימנים, קודס המפרקת
 סעיף
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 בזבחים דפרש״י מהא ויסודו ונו' ליזהר צריך ט׳ סעיך
 או הונא כרב דהלכה דס״ל מבואר מחליד שהוא בההיא
 דקיי״ל נראה ומ״מ ,נבלה והיי ליה מספקא דספוקי
 ס״ל דורס שהוא מפני דמ״ד אמרינן דהא הונא כרב
 ומביא דמוליך דקיי״ל ואנן פסול במליקה ומביא דמוליך
 הקרבגות מעשה מהלכות בפ״ו הרמב״ס כמ״ש כשר במליקה
 ל קי" דאנן ואך ,מחליד שהוא מפני דהטעס מוכח הכ״ג
 בשר רוב בלא מליקה דמצות מסקינן הא מ״מ כזעירי
 שכתבו בשמעתין בתום' ועיין .דמחליד לעעמא צריכין וא״כ
 הראשון דלתירוצם מחליד שהוא מפני בההיא פירושים ב׳
 חלדה הוי הב׳ ולתירוצם דוקא רחבה שאינה בסכין היינו
 התירוצים ולב׳ ,למעלת ממניה הסימנים ששוחט מטעם
 מ״ט דורס שהוא מפני מ״ר פרכינן איך דא״כ לי תמוה
 הא קשה הראשון דלתירוצס ,מחליד שהוא מפני אמר לא
 יותר נקט פסול במליקה ומביא מוליך סבר דהוא כיון
 רחבה, בסכין אפילו דפסול דורס שהוא מפני האמת
 וכדס״ל מחזיר דאך ס״ל מ״ד הך דלמא קשה הב׳ ולתרוצם
 דפסיקא מלתא הוא דדורם טעמא וא״כ לעיל חייא ר׳ לבני
 דחלדה טעם אבל פסול במליקה ומביא מוליך דסבר כיון
 שוחט דאז הסימנים דבתחזיר דפסיקא מילתא הוי לא
 מ״ש על ג״כ לי קשת וכזה ,חלדה הוי לא כדרכן הסימנים
 העור תחת רב בי דאמרי ל׳ דך שני בפרק הרשב״א
 הונא ולרב הונא רב הוא רב דבי אמרי והא ,יודע איני
 חלדה הוי העור דתחת נפשט מחליד שהוא מפני דאמר
 דרב ותירץ הנ״ל( הב' בתירוצם התוס׳ כפי' דלא )והיינו
 שהוא מפני דדלמא לזעירי סייעתא דליכא דחי הונא
 אבל ,חלדה הוי העור תחת באמת דדלמא היינו ,מחליד
 עיי״ש חלדה דהוי ראיה אין לזעירי דאיתא האמת לפי
 דמצות מסקיכן הא לזעירי דאיחא למסקנא אף הא תמוה ]ולכאורה
 תיהני תקשה עדיין וא״כ כשר רוב בלא ומפרקת שדרה הותך מליקה
 מחליד, שהוא מפני לעעמא וצריכים נבלה מידי לטהרה הכין ליה
 וכמ״ש בשר רוב בלא דמולק ברייתא להך ידע לא הינא דרב וצ״ל
 לי תמוה אמנם ,ברייתא הך ידעו לא ור"א דר״ל בסיגיא הרשב״א
 לפי דהא חלדה ודאי הוי העור דתחת למיפסק הו״ל לדינה דא״כ
 מטמא בסכין דמולק הא א״כ בשר רוב בלא מליקה דמצות האמת
 א״א ודאי )דזהו נבלה מידי לטהרה סכין מהני ולא הבליעה בבית
 בסוגיא פרכינן איך דא״כ בשר רוב גס נחתך מסתמא דבסכין לומר
 סכין ליה תיהני התירה מן לעוף שחיטה אין אמרת ואי א'( כ״ח )דף
 אע״כ לסימנים שמגיע קידם נבילה הוי כזעירי דקי״ל למה הא וכו'
 לפי צריכים כרהין על בשר( רוב בלא מליקה דמצות מכה דפירכתא
 במליקה ומביא דמוליך דקי״ל וכיון ,ורבא הונא דרב לטעמא האמת
 דתחת לדינא מוכח א״כ וכנ״ל מחליד שהוא מפני דהטעס מוכח כשר
שהוא מפני מ״ד פרכינן מאי א״כ יצ״ע[ חלדה הוי העור
דלדידיה כיון הא ,מחליד שהוא מפני אמר לא מ״ט דורס
שהוא מפני לומר רצה לא דורס שהוא מפני פסול באמת
וצ״ע חלדה הוי העור רתחת מיניה תפשוט דלא מחליד
 ע״כ קושיות איזה בכאן הקשה ז״ל שמרן ומפני .עכ״ל
 ולבאר .בכאן שהאריך אך מדבריו להשמיט שלא ראיתי
 אמר ב'( כ' )דך דחולין הסוגיא להקדים נדרש דבריו
 חסדא רב אמר נבלה עמה בשר ורוב מפרקת נשברה זעירי
 הבליעה אבית בגדים מטמא בסכין מלק תנינא נמי אנן אך
 לטהרה סכין לה תיהני נבלה( ולא )הויא טרפה אמרת ואי
 מטהרתה דשחיטתה הטרפה את שוחט )כמו נבלה מידי
 כלל היא שחיטה דלאו משוס התם אמרי ודחי גבלה( מידי
 מפני אמר ורבא מחליד שהוא מפגי אמר הוגא רב מ״ט
 מפני אמר לא מ״ט מחליד שהוא מפני מ״ר ,דורס שהוא
 מפגי ומ״ד כשר במליקה ומביא מוליך קסבר דורס שהוא
 לך אמר מחליד שהוא מפני אמר לא מ״ט דורס שהוא
 אבל דמכסיא בתים בעיקרי הדרה כחולדה דמי היכי חלדה
 דזעירי( זה דין )על לי קשיא אי רבא אמר ,מגליא הא
 אי דבשלמא )ופרש״י ומולק עומד מתה וכי לי קשיא הא
 טרפה אלא הוי לא עמה בשר ורוב מפרקת דגשברה אמרת
 שאח״ז סימנים מליקת הויא מש״ה בה אית חיותא אבל
 מעשת כאן יש הוושט משניקב השוחטין בכל דכן מליקה
 לזעירי אלא מתכשר שהה ולא שחיטתו גמר וכי טרפה
 אמר לבסוף ומשני ומולק( עומד הוא מה מתה לה דחשיב
 רוב בלא ומפרקת שדרה חותן במליקה עושה הוא וכן רבא
 בשר ורוב מפרקת זעירי דהא היא מתה לאו )דאכתי בשר
 חטאת מולקין כלר הכי נמי תניא אמרו ואח״ז קאמר(
 שם ע״כ כו׳ בשר רוב בלא ומפרקת שדרה חותך העוף
 מחליד שהוא מפני בד״ה שם והתום' ,ובפרש״י בסוגיא
 ננעץ העצם פרקי שנפרקו לאחר בקונטרס פי׳ וז״ל כתבו
 ולכאן לכאן מתפשט העצם שאין לפי העצם תחת הסכין
 במקומו עומד אלא אותו כשחותכין השחיטה בית שאר כדרך
 איירי לא ולפירושו חלדה הויא העצם תחת הסכין וכשחותך
 הסימנין ששוחט לפי חלדה דחשיב ונראה רחבה בסכין
 חטאת פרק ובזבחים רחבה בסכין ואפילו למעלה ממטה
 שנעץ לפי דמחליד בקונטרס פירש א׳( ס״ח )דך העוך
 קודס בשר רוב לחתוך רוצה. שאינו משוס סכין של ראשו
 דס״ד אע״ג מחליד ליה דקרי כן לומר א״א וכאן הסימנים
 )דך שם בזבחים שלפנינו וברש״י ,עכ״ל בשר רוב שחותך
 פסולה מליקתו בסכין מלק שם דתגן הא על כתב א'( ס״ח
 לא ושחיטה בעינן כהן של דבעצמו הויא לא דמליקה וז״ל
 מחליד שהוא מפני כ'( )דך שוחטין בהכל כדאמרינן הויא
 בהלכות ס״ג עשה במצות והסמ״ג .עכ״ל דורס שהוא מפני
 על חס והוא שוחט כשאדם להזהר צריך וז״ל כתב שחיטה
 הסכין בראש שחיטתו וגומר גדול קרע יעשה שלא העור
 פרק בזבחים רש״י פירש זה שכעין ,העור מן ומתכסה
 ודעת ,עכ״ל במליקה היתה כזו שחלדה העוף חטאת
 נבוא ועתה .ט׳ פעיך כ״ד סי׳ בשו״ע לקמן הובא הסמ״ג
 העורך מן שחט דאס כתב בתחלה ,ז״ל מרן דברי לביאור
 לעיין יש בשר בלא המפרקת שחט רק הסימנין החזיר ולא
 חלדה, מטעם נבלה דהויא או טרפה הויא אס לדיגא
 ורוב מפרקת דנשברה לזעירי ראיה שהביא חסדא דלרב
 בגדים מטמא בסכין דמלק מהא נבלה דהויא עמה בשר
 גבלה מידי מטהרתו דשחיטתו אמרינן ולא הבליעה אבית
 מוכיח ומזה גבלה מידי מטהרתו דשחיטתו טרפת כדין
 חלדה דפסול חסדא לרב דס״ל בודאי ,נבלה דהויא כזעירי
 ששחט היכא ולדידיה ,הונא לדרב ס״ל ולא במליקה ליתא
 טרפה, רק הויא לא הסימנין החזיר ולא בשר בלא המפרקת
 לדידיה חלדה פסול יש דבמליקה ליה דאית הונא לרב אבל
 חלדה, משוס נבלה הויא בשר בלא המפרקת בשוחט גס
 בזבחים ז״ל רש״י דעת שהביא הסמ״ג דברי הביא ואח״ז
 חלדה פסול יש דבמליקה הוגא כרב דס״ל מוכח ומדבריו
 שכתב הג״ל בפרש״י שמפורש וכמו ליה מספקא דספוקי או
 מרן רצה ואח״ז דורס, שהוא מפני מחליד שהוא מפני
 שהוא מפני הוא דהטעם הונא כרב קיי״ל דודאי להוכיח
 אם וממילא דורס שהוא מפני דאמר כרבא ודלא מחליד
 ,גבלה הויא הסימגין החזיר ולא בשר בלא המפרקת שחט
 ומביא דמוליך ס״ל דורס שהוא מפני שאמר דרבא ותוכחתו
 כשר במליקה ומביא דמוליך קיי״ל הא ואגן פסול במליקה
 אבית בגדים שמטמא דמה מוכח א״כ ,ז״ל הרמב״ם וכמ״ש
 דורס שהוא מפני ולא מחליד שהוא מפגי הוא הבליעה
 שמוליך להיות יוכל במליקה כשר ומביא שמוליך )דכיון
 במליקה ומביא מוליך ד״ה שפרש״י וכמו בתפכין ומביא
 ול״ש ויורד קוצץ ל״ש קתגי סתמא בסכין דמלק וההיא כשר
 נשברה דאמר כזעירי קיי״ל דאגן ואך עכ״ל( ומביא מוליך
 מוכח לא לדידיה וא״כ גבלה הוי עמה בשר ורוב מפרקת
 אתי לדידיה דהלא במליקה, דמחליד פסול דיש דס״ל
 וכרב הבליעה אבית בגדים מטמא בסכין דמלק הא שפיר
חסדא
נ סימן דעה יורה תרומת
 כלל ס״ל ולא מתניתין מהא לזעיד סייעתא דהביא חסדא
 דמ״מ מרן כתב ע״ז ,וכמש״ל במליקה אחרינא כפול דיש
 רוב בלא ומפרקת שדרה חותך מליקה דמצות מסקינן הא
 רק דאינה מודה זמירי גס בשר רוב בלא ובאמת ,בשר
 אבית בגדים מטמא בפכין מלק תגן למה וח״כ טרפה
 מפני הוא דטעמא לומר אנו מוכרחין ודאי אלא הבליעה
 שכתבו פירושים להב׳ מרן הביא ואח״ז מחליד, שהוא
 בסכין דוקא חלדה הויא הראשון דלתירוצס שם התיס׳
 ממטה הסימנין ששוחט מטעס הוא הב' ולתירוצס רחבה
 שהוא מפני למ״ד פרכינן איך דא״כ תמה וע״ז למעלה
 פסול לדידיה הלא ,מחליד שהוא מפגי אמר לא מ״ט דורם
 מחליד שהוא מפני יאמר ואיך רחבת בסכין במולק גס
 ,שבתוספות הא׳ לפירוש רחבה שאינה בסכין דוקא דזהו
 לא מ״ט זה למ״ד דפריך הא על תקשה הב׳ לפירוש וגס
 פסול אינו מחליד מטעם הלא ,מחליד שהוא מפגי אמר
 ולדידיה למעלת ממטה שוחט דאז הסימנין החזיר בשלא רק
 יש אולי אך ,פסול גווני בכל דורס שהוא מפגי דהטעם
 ומביא דמוליך קיי״ל דבאמת דכיון זו קושיא בישוב לומר
 בפ״ו הרמב״ס מ״ש בעצמו מרן שמביא וכמו כשר במליקה
 שכתב מהטעם כן שפסק )ופשוט הקרבנות מעשה מהלכות
 שהוא מפני ומ״ד ,להלן( ועיין כ״ש ד״ה ע״א שס ז״ל רש״י
 דלא והוא פסול במליקה ומביא דמוליך דס״ל בע״כ דורס
 מפגי שאמר זה מ״ד על בגמרא שחלו ע״כ כהלכתא,
 יהיו ואז מחליד שהוא מפני אמר לא מ״ט דורס שהוא
 משני וע״ז ,כשר במליקה ומביא דמוליך כהלכה דבריו
 בתים בעיקרי הדרה כחולדה דמי תיכי חלדה לך אמר
 שהוא מפני דהטעס לומר א״א וע״כ ,מגליא והא דמכסיא
 הוא דעי״ז ואף ,דורס שהוא מפגי הוא הטעם רק מחליד
 טעס מ״מ פסול במליקה ומביא דמוליך לומר מוכרח
 מפני הטעם אבל לדעתיה לומר אפשר דורס שהוא דמפני
 בתחלה דשאלו והא ,לדעתיה לומר כלל א״א מחליד שהוא
 דורס שהוא מפני אמר לא מ״ט מחליד שהוא מפגי מ״ד
 ומטמא פסולה מליקתו בסכין מלק סתמא דתנן מכיון היינו
 אינה ובין רחבה סכין. בין ומשמע הבליעה אבית בגדים
 מפגי ולמ״ד ,החזיר לא ובין הסימגין החזיר בין וגס רחבה
 או רחבה שחינה בסכין דוקא דאיירי בע״כ מחליד שהוא
 מפגי למ״ד שאיל וע״כ ,וכנ״ל הסימנין החזיר בלא דוקא
 יאמר דאם דורס שהוא מפני אמר לא מ״ט מחליד שהוא
 וע״ז ,זה בכל כלל לחלק יצטרך לא דורס שהוא מפני
 כהלכה וזהו כשר במליקה ומביא מוליך דקסבר לו השיב
 מפני מ״ד אח״ז שאל ולכן ,דורס שהוא מפני אמר לא וע״כ
 דאז ואף ,מחליד שהוא מפני אמר לא מ״ט דורס שהוא
 בין או רחבה אינה ובין רחבה סכין בין לחלק צריך יהא
 שיאמר יותר טוב מ״מ יחזיר לא ובין הסימנין מחזיר
 השיב וע״ז ,וכמש״ל כשר במליקה ומביא דמוליך כהלכה
 מצי הוה אס אבל ,דמגליא כיון כלל חלדה הוי דלא דס״ל
 היה לא בודאי מחליד שהוא משוס הוא דהטעס למימר
 א״ר ע״א( )שם לעיל שאמרו וכמו דורס שהוא מפגי אומר
 ר׳ סבר מצותת היא וזו ויורד קוצץ מליקה מצות כהנא
 ירמיה ר' א״ל לא ומביא מוליך אין ויורד קוצץ למימר אבין
 ממעט דלא כמה דכל ופרש״י ,כשר ומביא דמוליך שכן כל
 כשחיטה מליקה עביד כי וצואר סכין כדממעט בהדיא קרא
 דסברי דהאמוראי לומר קצת ופשוט ,עכ״ל עדיף טפי
 רש״י שכתב זה מטעם הוא כשר במליקה ומביא מוליך
 לומר יש פסול במליקה ומביא מוליך דסברי והאמוראי ,ז״ל
 להו וקשיא דמגליא כיון הוי לא דחלדה כרבא סברי דהס
 דכיון הבליעה אבית בגדים מטמא בסכין מלק דתגן הא
 בשר רוב בלא ומפרקת שדרה חותך הוא מליקה דמצות
 דהטעס ובע״כ הבליעה, אבית בגדים מטמא למה א״כ
29 טו יצחק
 במליקה ומביא דמוליך מוכח וממילא דורס שהוא מפני הוא
 לומר לדידהו גס ניחא היה בודאי זאת לולא אבל ,פסול
 וע״כ ,ז״ל רש״י שכתב ומטעם במליקה כשר ומביא דמוליך
 אמר לא מ״ט דורס שהוא מפגי מ״ד השואל שאל שפיר
:וכמש״ל מחליד שהוא מפני
 לחולין בחדושיו שכתב ז״ל הרשב״א על מרן הקשה ואח״ז
 החליד אס בגמרא שם שאמרו מה על ב׳( ל׳ )דך
 חלדה הוי )אי יודע איני רב בי אמרי העור תחת הסכין
 כמו הונא רב מגי אמרי רב דבי לי תמיהא וז״ל לא( או
 בפרקין אמר הא הונא ורב ,ב׳( י״ז )דך בסנהדרין שאמרו
 אבית בגדים מטמא בסכין מלק גבי ב'( כ׳ )דך קמא
 עצמות בין החליד אלמא ,מחליד שהוא מפני מ״ט הבליעה
 העור תחת שכן וכל חלדה ליה קרי שנגלה ואע״פ דמפרקת
 משוס דהתס דר״ה לומר לי ויש ,כחולדה נכסה שהסכין
 אחריגא דיחויא אשכח לא כשר במליקה ומביא מוליך דסבר
 דאפילו סבר תנא האי דלמא ות״ק ,דחלדה טעמא אלא
 ממתניתין, לזעירי סייעתא הוי ולא חלדה הוי גוונא האי בכי
 העור תחת דכ״ש בודאי חלדה מקרי דהתס איתא ואס
 ועצמותדמפרקת העור דתחת לומר ולכשתמצא חלדה, הוי
 עכ״ל לזעירי סייעתא מתגיתין ההיא תהא חלדה הויא לא
 אם גס דהלא בתחלה ז״ל מרן תמה וע״ז ,שם הרשב״א
 גבלה הוי עמה בשר ורוב מפרקת דגשברת לדזעירי איתא
 כיון חלדה הוי דבמליקה לטעמא מוכרחין אנו עדיין מ״מ
 רוב בלא ומפרקת שדרה דחותך היא מליקה דמצות דקיי״ל
 טרפה רק והויא דלעיל בברייתא שמפורש וכמו בשר
 מידי לטהרה סכין לה דליהני תקשי עדיין א״כ בעלמא,
 ,וכמש״ל חלדה מטעם הוי בגדים דמטמא הא ובע״כ נבלה
 וכמ״ש ברייתא הך ידע לא דר״ה דצ״ל מרן תירץ וע״ז
 ואח״ז ,ברייתא הך ידעי לא ור״א דר״ל בעצמו הרשב״א
 ודאי הוי העור רתחת למיפסק הו״ל לדינא דא״כ תמה
 יש אולי אך הג״ל. בלשונו קושיתו שמבואר וכמו חלדה
 רש״י שיטת לפי הוא ז״ל הרשב״א קושית דהנה בזה לומר
 דמפרקת עצמות בין הסכין דמחליד הוא דמליקה דחלדה ז״ל
 בתירוצם התום׳ לפירוש אינו דקושיתו בעצמו מרן וכמ״ש
 ששוחט משוס הוא דמליקה דהחלדה דלשיטתס הב',
 ,העור תחת במחליד כלל שייך אינו למעלה ממטה הסימנין
 רוב בלא הוא מליקה דמצות קיי״ל דבאמת דאך י״ל וא״כ
 אלא הוי לא בשר רוב חתך ולא בסכין מלק וכי בשר
 במלק הבליעה אבית בגדים דמטמא הא ובע״כ טרפה,
 מוליך קיי״ל דהא דרסה משום ולא חלדה משוס הוא בסכין
 עדיין מ״מ ,ז״ל הרמב״ס וכמ״ש כשר במליקה ומביא
 כשיטת רבוותא ושאר ז״ל להרמב״ס דס״ל לומר אפשר
 ממטה הסימנין דשוחט משום הוא דמליקה דחלדה התום'
 דמחליד ס״ל וע״כ ,העור תחת בהחליד שייך לא וזה למעלה
 והרשב״א ז״ל רש״י ולשיטת ,דדינא ספיקא הוי העור תחת
 הסכין דמחליד משוס הוא דמליקה דחלדה כוותיה דנקט
 דדינא ספיקא הוי דע״כ י״ל ג״כ דמפרקת, עצמות בין
 דפסק כהרמב״ס סברי דלא דאפשר העור תחת דמחליד הא
 חייא ר׳ כבני ס״ל רק ,כשר במליקה ומביא דמוליך
 ואמר הונא רב על דפליג הוא דרבא בגמרא דילן וכגירסא
 הוא בתרא ורבא דורס שהוא מפני הוא דמליקה דפסול
 הוי לדידהו גס וע״כ במליקה פסול ומביא דמוליך וס״ל
 בעצמו דלרש״י ובאמת ,העור תחת במחליד דדינא ספיקא
 בי דאמרי סובר ז״ל דרש״י כלל הרשב״א קושית יקשה לא
 ביבמות להדיא וכמ״ש הוגא רב ולא המגונא רב הוא רב
 בשמו כן כתבו ז״ל והתום׳ רב בי אמרי ד״ה ב׳( פ״ג )דך
:שם בסנהדרין גס
 תקשי ז״ל הרשב״א תירוץ דלפי לאחרונה מרן שהקשה ומה
 $ ח"נן דורס שהוא מפני דאמר מאן פרכינן מאי
אמל
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 פסול באמת דלדידיה כיון הא ;מחליד שהוא מפני אמר
 בכדי מחליד שהוא מפני לומר רכה לא דורס שהוא מפני
 , בצ״ע וסיים חלדה הוי העור דתחת מיניה תפשוט שלא
 היה השאלה דעיקר לעיל שכתבנו מה דלפי לומר יש זה על
 מחליד שהוא מפני אמר לא מ״ט דורס שהוא מפני ח״ר5
 שיהיו בכדי מחליד שהיא מפני לומר ליה היה דעפי משוס
 וכמ״ש ,כשר במליקה ומביא דמוליך ההלכה כפי דבריו
 טפי בהדיא קרח ממעט דלא כמה דכל בטעמא ז״ל יי רש
 כחן גס לומר יש לפי״ז ; כשחיטה המליקה שיעשה עדיף
 דתחת מיניה נפשוט מחליד שהוא מפני יאמר שאס דאף
 יאמר זה שבשביל מספיק זה טעס אין מ״מ חלדה הוי העור
 נגד שהוא פסול במליקה ומביא ומוליך דורס שהוא מפני
 משני וע״כ , וכנ״ל ז״ל רש״י שכתב וכמו הפשוטה הסברא
 אין דלדעתיה משוס מחליד שהוא מפני אמר לא דלכן
 הדרה כחולדה דמי היכי דחלדה ,כלל חלדה במליקה
:ועיין מגליא הא דמכסיא בתים בעיקרי
כב סימן
 בשעה לנקבס או הורידין לשחוט צריך ב^ות א סעיף
 כדי חס הדס שעדיין מפרכס שהוא
 שלם יצלנו לא כן עשה לא ואס בתוכו יתקרר ולא שיצא
 נטילה כדי סביבם ויחתוך הורידין ישליך שלס צלאו ואס
 אח״כ מסירין כך נמלח ואס הג״ה ;אצבע כעובי שהוא
 וכתב ,ע״כ החוטין סביב לקלוף מחמירין ויש ושרי החוטין
 למליחה צלי בין לחלק מצא אנה צ״ע וז״ל בסק״ו הש״ך
 ופשיטא ,דצלי כרותח הוא הרי מליח דוכתא בכל קי״ל דהא
 קליפה כדי במליחה אוסר נטילת כדי בצלי דאוסר למאן
 לתר״ב דס״ל ונראה נו/ דוכתי וכמה ק״ה סי׳ כדלקמן
 כבולעו קיי״ל דהא נטילה א״צ בצלי אפילו דמדינא כיון
 כו׳ ב' סעיף ע״ב סי׳ הר״ב וכמ״ש ורידין גבי פולטו כך
 כך כבולעו אמרינן נמי האור מן שנסתלק דאחר וקיי״ל
 כו' לגמרי שרי מדינא והלכך ד ס" ע״ו סי׳ כדלקמן פולטו
 פולטו כך כבולעו סק״ו( )ש״ך וז״ל מרן וכתב עכ״ל.
 דהרי בהיפך מבואר שס הא ידעתי לא ,ע״ו סי׳ כדלקמן
 שהוסר לאחר השפוד על בצלי להשהות אסור דשם א' לדיעת
 לא האור מן שנסתלק דלאחר הרשב״א כסברת והיינו מאש
 בלע לא דהשפוד ס״ל שם המתירין ודעת ,נבנ״פ אמרינן
 כתב דשס מבוארים ודבריו עכ״ל. שייב מישב דנורא
 השפוד על הצלי להשהות שאסור שהורה מי ויש המחבר
 שמא מלזוב הבשר שפסק לאחר האש מן שהוסר לאחר
 ,ע״כ כו' זה בכל מתירין ויש ממנו ויבלע החס הבשר יחזור
 שנסתלק דלאחר ס״ל הראשונה דעה דהא מרן הקשה וע״ז
 הרשב״א וכדעת פולטו כך כבולעו אמרינן לא האור מן
 הרא״ש דעת הוא השניה ודעה ,בתחלה הש״ך שהזכיר
 גס אבל ,כלל בלע לא והשפוד שייב מישב נורא דאמרינן
 לאחר פולטו כך כבולעו דאמרינן ס״ל לא 'מהם אחד
 בלשון דדייק הש״ך בדעת י״ל אילי אך .האור מן שנסתלק
 לאחר הצלי להשהות שאסור הראשונה בדעה שכתב המחבר
 מלשון דמשמע ,מלזוב הבשר שפסק לאחר האש מן שתוסר
 הראשונה לדעה גס מותר מלזוב הבשר שפסק דקודס זה
 הט״ז וכמ״ש פולט הוא שבולע דמה מטעם שהוא ובודאי
 שכל די״א הרמ״א כתב ו' סעיף ע' ובסי' .סק״ט שם
 הפ״מ שאין ובמקום ציר פולט הבשר שנמלח. אחר לעת מעת
 ,ועיי״ש מליחתו אחר שעות י״ב רק ציר שפולט אמרינן
 האור מן שנסתלק אחר גס דבצלי הש״ך דמ״ש י״ל וע״כ
 למליחה שדמיא בצלי ר״ל פולטו כך כבולעו נמי אמרינן
 פוסק שאינו במליחה כמו מלזוב הבשר פסק לא שעדיין
 מסי׳ מוכח שפיר כזה ובצלי , שנמלח אחר גס ציר מלזוב
 ,האור מן שנסתלק לאחר אף כבכ״פ דאמרינן הנ״ל ע״ו
 הדשר שפסק אחר רק אסרה לא הראשונה דעה דחף
:ועיין מלזוב
בד סימן
 במיעוט דשהייה להוכיח שתאריך אהרי סקי״ג בש״ך
 ראיה והביא כשר דקנה קמא
 ושהה גרגרת חצי שחט א'( כ״ח )דף דחולין מש״ס לזה
 ושאר ז״ל הרמב״ס ומדברי כשרה שחיטתו וגמר שחיטה כדי
 הפוסקים ולדעת מדינא ודאי אבל וז״ל לבסוף סייס פוסקים
 קמא במיעוט חלדה בין שהייה בין כשר מכללם והרמב״ס
 ש״ך כ״ד )סי׳ וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל הדרישה וכמ״ש דקנה
 מ״א סי' מיגש הר״י בתשובת ,מדינא ודאי אבל סקי״ג(
 .עכ״ל וצ״ע דקנה קמא במיעוט שתייה אסור דמדינא ס״ל
 במיעוט שהה אמרס אמנם בתשובה שס מיגש תר״י ז״ל והנה
 בו אצלנו נתברר ולא עלינו מתקשה היה מעולם ,סימנים
 בו לנו שנראה קרוב היותר והפי׳ ;עליו לסמוך ראוי פירוש
 ואפילו נפסל שהוא בוושט כאן דברו שלא שנאמר הוא
 תפסל שלא בגרגרת הס פת דבריהם אמנם .משהו בנקיבת
 השחיטה תפסיד שהשהייה אצלנו שעיקר ולהיות ;ברובה אלא
 ושחט וחזר ושהה גרגרת מיעוט שחט אס השואל שאל כו׳
 נחשוב אס כלומר מה/ רובה והשלים אחר מיעוט בה
 קודם נפגם כאלו השהייה קודם ששחט המיעוט אותו
 כמי אח״כ אותו ששחט השני המיעוט זה ונחשב השחיטה
 ותהיה וגמרו שהו כל עליו והוסיף פגום קנה חצי אל שבא
 אותו מ״מ פגום קנה בחצי ששם דלמא או ,כשרה שחיטתו
 שהה כבר הנה וכאן כלום בו שהה לא ששחט החלק
 והנה השני והמיעוט הראשון המיעוט בין והפסיק בשחיטת
 לפירוש לנו קשה אך ,כו׳ סימן רוב בו אין מהן אחד כל
 סימן במיעוט שהה אלא לומר לו היה ולא סימנים אמרם זה
 ל״ב )דף חולין דבגמרא הבעיא דפירש להדיא הרי ;ענ״ל כו׳
 קמח מיעוט על תיקו מהו סימנים במיעוט שהה א׳(
 הש״ך על להקשות מרן כוונת דאין קצת ונראה דקנה.
 דמדברי ,הנ״ל מיגש ר״י תשובת דברי הביא לא מדוע
 מוהר״י תשובת נדפסו שלא נראה שה״ג בס' אזולאי הגאון
 היה מרן שדעת לומר קרוב אך ,ימיו עד הנ״ל מיגש
 בחולין המפורשת ברייתא יתרץ איך מוהרי״מ על לדקדק
 מיגש הר״י בדעת לומר אפשר אמנם .הנ״ל א'( כ״ח )דף
 ד״ה ב'( ל׳ )דף בחולין פירש ז״ל דרש״י זה בדרך ז״ל
 מיעוט על הוא דהאיבעיא מהו סימנין במיעוט החליד
 וכתב ;לחומרא פסק בתיקו בגמרא שס שהעלו וכיון בתרא
 א׳( כ״ט )דף לעיל דשנינן ואע״ג וז״ל תיקו בד״ה שס
 בעוף ואוקימנא נשרה וגמרה בה ושהה גרגרת חצי שחט
 עביד הא כרוב מחצה על מחצה דאי נפשך ממת ואכשרנא
 חייש לא בכשרות רובא עביד דמכי אלמא רובא ליה
 הוא דדיחוי שינויא חתהוא סמכינן לא 7 דמיעוטא לפיסולא
 ובשחיטה כרוב אינו מחצה על דמחצה משוס וטעמא דדחיא
 איטריף לא קנה בפלגא שהה וכי עביר מידי לאו קמייתא
 על אמרו שבגמרא דאף בדבריו לתדיא הרי .עכ״ל כו'
 ועכ״ז כו׳ נפשך ממה וכשר בעוף דאיירי הנ״ל ברייתא
 ליה עביד הא כרוב מחצה על מחצה אי שאמרו דמה כתב
 מיגש הר״י דלדעת לומר אפשר וא״כ ;דוקא לאו זהו רובא
 לא כרוב אינו מחצה על מחצה אי שאמרו דמה להיפך הוי
 הוא טעמא ועיקר ,דיחויא רק הוי לא זהו כלוס ולא עבד
 רובא עביד ומכי כרוב הוא מחצה על דמחצה משוס
 אבל ;כשרה ולכן דמיעוטא לפיסולא חייש לא בכשרות
פסולה: במיעוטקמא החליד או דשהה היכא
 מחצה דאמר למאן אח״ז הקשו א׳( כ״ט )דף דשם ואף
 על
כד סימן דעה יורה תרומת
 פגום קנה חצי שהיה הרי דתניא מהא כרוב מחצה על
 על מחצה אמרת ואי כשרה שחיטתו וגמרו עליו והוסיף
 עלמא דכולי אלא לבסוף ומסיק הויא ערפה כרוב מחצה
 כהנא ודרב דרב איתמר וכי כרוב אינו מחצה על מחצה
 מחצה אמר כהנא ורב כרוב מחצה על מחצה אמר )דרב
 זה ולפי , כו׳ איתמר פסח לענק כרוב( אינו מחצה על
 גרגרת חצי דשחע ברייתא מהך מיגש להר״י יקשה עדיק
 דמסקינן כיק ,כשרה שחיטתו וגמר אחרת שחיטה כדי ושהה
 מיגש להר״י דס״ל י״ל ע״ז ,כרוב אינו מחצה על דמחצה
 שחט אחריתא בתוספתא תנא דבאמת , בה פליגי דתנאי
 פסולה, שחיטתו וגמרה שחיטה כדי ושהה הגרגרת חצי
 ד״ה ב׳( ל׳ )דף בחולין פס התום' הביאו זו ותוספתא
 וגרסינן הוא סופר דטעות שם כתבו שהתוס' ואף ,החליד
 לומר מיגש להר״י ליה ניחא דלא לומר אפשר מ״מ ,כשרה
 ס״ל כשרה דתנא תנא והאי היא דתנאי סבר איהו רק כן
 מחצה ליה סבירא תנא ואידך כרוב מחצה על מחצה
 תנא וע״כ ליה מספקא דספוקי או כרוב אינו מחצה על
 תוספתא לההיא מייתי לא דבגמרא ואף ,פסולת דשחיטתו
 טפי להו דניחא משוס היינו פסולה, דשחיטתו דתנא
 פגום קנה חצי שהיה הרי בהדיא בה דתנא ברייתא לאתויי
 מוכח ומזה כשרה, שחיטתו וגמרו שהו כל עליו והוסיף
 דאי כרוב אינו מחצה על דמחצה תנא להאי דס״ל ודאי
 חצי שהיה כיון היא טרפה כרוב מחצה על מחצה אמרת
 דמתיר מאן )דודאי עדיף דהתירא דכח וקיי״ל ,פגום קנה
 מחצה בודאי דס״ל תנא אתאי לסמוך יש וע״כ טפי( דייק
 דשחט דתוספתא תנא מההוא אבל ,כרוב אינו מחצה על
 הנ״ל פסולה שחיטתו וגמרה שחיטה כדי ושהה גרגרת חצי
 כרוב אינו מחצה על דמחצה בודאי דסובר להוכיח אין
 להו ניחא וע״כ וכמש״ל, ליה מספקא ספוקי דאולי
 פגום קנה חצי דהיה ברייתא מההיא להוכיח טפי לתלמודן
 סמכו זו ברייתא ועל ,כרוב אינו מחצה על מחצה דסובר
 מחצה על דמחצה ס״ל כתנא ורב רב דכ״ע לומר בגמרא
 ומשום ,פליגי פסח לענין פליגי וכי בשחיטה כרוב אינו
 ,זו ברייתא על יותר סמכו ע״כ טפי עדיף דהתירא דכח
 שחיטתו וגמרו בה ושהה גרגרת חצי דשחט התוספתא וגס
 דלפחות או כרוב אינו מחצה על דמחצה ס״ל ג״כ פסולה
 על סמכו ולא זו, דתוספתא לתנא ליה מספקא ספוקי
 אחרת שחיטה כדי בה ושהה גרגרת חצי דשחט הברייתא
 ס״ל ז״ל הרי״מ בדעת מ"ש דלפי אף כשרה שחיטתו וגמר
 הך הויא הא מ״מ ,כרוב מחצה על דמחצה תנא להאי
 דהיה דברייתא תנא האי היינו תרתי במקום כחדא ברייתא
 פסולה דשחיטתו דתוספתא תנא האי וגס פגוס קנה חצי
 כו׳ גרגרת חצי דשחט ברייתא מההיא דגם ועוד .הנ״ל
 מחצה על מחצה דס״ל בודאי מוכרח אינו כשרה שחיטתו
 על דמחצת ס״ל ברייתא האי דגם לדחות יש דהא ,כרוב
 והא בתחלה, בגמרא להו דדחיא וכמו כרוב אינו מחצה
 אבל כלום, ולא עביד דלא משוס הוא כשרה דשחיטתו
 בברייתא דתניא דהא בתחלה בגמרא דאמרו מהא להקשות
 ומטעמא כשרה שחיטתו וגמרה בה ושהה גרגרת חצי שחט זו
 רובא ליה ד עבי הא כרוב מחצה על מחצה אי נפשך דממה
 שתהיה כלום ולא עביד לא כרוב אינו מחצה על מחצה ואי
 דהרי״מ לומר יש ע״ז ,ז״ל מיגש הר״י על פירכא מזה
 לא כרוב אינו מחצה על מחצה אי שאמרו דמה לך יאמר
 ועיקר הוא דוקא ולאו דיחויא רק הוי זהו כלום ולא עביד
:ועיין וכמש״ל כרוב מחצת על דמחצה משוס הוא טעמא
כח סימן
 מבהמה הבא וכלאים חיה ספק שהוא כוי ג סעיף
31 טז יצחק
 אותם שוחטין ואין מברך ואינו דמן לכסות צריך וחיה
 ניכר רשומו אם ובלילה דמן מכסה אינו שחטן ואס ביו״ט
 בכלי הדס לקבל יכולין ואין וז״ל סק״י בש״ך וכתב ,יכסנו
 מדברי הטור עכ״ל הכלים לתוך שוחטין שאין בלילה לכסותו
 סק״י( ש״ך כ״ח )סי׳ וז״ל מרן וכתב .עכ״ל וכו׳ הרא״ש
 אסור כה״ג הא לי קשה ,בכלי הדם לקבל יכולין ואין
 ,רס״ה סי' או״ח שו״ע עיין מהיכנו כלי ביטול משוס
 בקרקע מחובר כלי לו יש אס אף לומר דבא לומר יש ואולי
 ביטול נקרא דלא זה כלי ע״ג לשחוט ראוי היה דכה״ג
 לטלטלו אפשר ואי מחובר הכלי דבלא״ה כיון מהיכנו כלי
 דאף דס״ל מוכח סק״ד של״ח סי' מג״א ועיין ,בשבת
 ,וצ״ע מהיכנו כלי ביטול מקרי מחובר כלי לתוך בשופך
 עיין מהיכנו כלי לבטל מותר כסוי מצות דמשוס י״ל ואולי
 צ״ע ועדיין רס״ג סי׳ ומג״א ב'( קג״ה )דף שבת רש״י
 מהיכנו כלי ביטול על דעובר דבעידנא גרע הכא דדלמא
 כו' כסוי חיוב ספק הוא וגס כסוי מצות מקיים אינו עדיין
 שבת ברש״י לעיין ומ״ש מבוארים מרן דברי הנה .עכ״ל
 וכוונתו ב׳( קנ״ד )דף דצ״ל קצת פשוט ב׳( קנ״ה )דף
 דאורייתא וליתי בע״ח צער איכא והא בד״ה שם רש״י למ״ש
 במג״א לעיין ומ״ש .עכ״ל מהיכנו כלי ביטול דרבנן ולידחי
 במג״א ושם רס״ו סי' דצ״ל קצת ג״כ פשוט רס״ג סי׳
 לומר יש אולי אך ,ועיי״ש הנ״ל רש״י לדברי הביא סקי״ד
 משילין בפרק בפסקיו הרא״ש דעת דהנה מרן קישית בישוב
 ונולד מוקצה ליה דלית שמעון כר' קיי״ל דאנן י״ד סי'
 שמואל תפארת בס׳ שם כתב וכן .ביו"ט ולא בשבת לא
 הוא וכן ז״ל הרא״ש דעת הוא דכן ק' אות ובק״ג ה׳ אות
 קצת פשוט ולדידהו ז״ל, ור״י ורש״י הבה״ג דעת גס
 אנן דהא וכדומה לכלבים הדם ליתן מותר ביו״ט דהשוחט
 שנפסק וכמו ביו״ט שרי וחיה בהמה לפני דטלטול קיי״ל
 הרא״ש כתב וכן .חולק שוס בלא ס״ג תקי״ב סי' באו״ח
 שס דבריו בתוך וז״ל ט״ו סי' יו״ט פרק ביצה במס׳ ז״ל
 בהמה לפני ליהנם מזוגות בטלטול דפליג מאן איכא מי אטו
 ונולד דמוקצה להרא״ש דס״ל וכיון עכ״ל, בשבת אפילו
 ועוף חיה דדס נאמר אם אף א׳יכ שמעון כר' ביו״ט שרי
 לטלטלינהו לדידיה שרי מ׳׳מ נולד מקרי ביו״ט שנשחטו
 כלל נולד מקרי לא דדם שנראה ובפרט ,וכדומה לכלבים
 כמ״ש ביו״ט אסור ונולד דמוקצה ס״ל ז״ל הרשב״א דהלא
 שאין שאמרו אע״פ וז״ל א׳ סי׳ ה׳ שער הקודש עבודת בספר
 ביו״ט החמירו ולמה אסורין ביו״ט בשבת ונולד מוקצה
 בה לזלזל יבואו ולא חמורה שהשבת לפי השבת מן יותר
 בו ולזלזל להקל יבואו לו מתיר אתה ואס קל יו״ט אבל
 בהמה אדס שוחט וז״ל הסימן בסוף שס כתב ומ״מ ,עכ״ל
 מעיים בני ומשליך ביו״ט ובין יו״ט מערב בין ועוף חיה
 דלא להדיא הרי ,עכ״ל ירצה אס שורו ולפני כלבו לפני
 ,לנולד נחשב לא הדס גס וכ״כ לנולד מעיים הבני מחשיב
 ליתן מותר ביו״ט שרי ונולד דמוקצה להרא״ש שכן ומכל
 הדס את דהמכסה דקיי״ל כיון וא״כ ,ושונרו כלבו לפני הדס
 וכמו דמו מקצת רק דמו כל לכסות צריך אין ועוף בחיה
 דחולין ממתניתין והוא ט״ז בסעיף להלן המחבר שפסק
 וכשירצה בכלי הדס כל לקבל יכול הרי א״כ ,ב'( פ״ז )דף
 ,מהיכגו כלי ביטול בזה שייך ולא ושונרו לכלבו מהדס יתן
 ,ושונרו לכלכו מזה וליחן הדס עס הכלי לטלטל יכול דהלא
 ויכסה בכלי הכוי דם שיקבל ז״ל הרא״ש הקשה שפיר וע״כ
:ועיין בכלי דם לקבל שאסור תירץ זה ועל ,בלילה
 או עופות מאה או חיות מאה שהט ט סעיף
 כסוי אחד במקוס ועוף חיה ששחט
 ,לכולן אחד כסוי ט'( )סעיף וז״ל מרן וכתב ,לכולן אחד
 דצריך לאורויי בעי לא עוף דאו ס״ל דרבנן בסוגיא מבואר
 אתי דאו אלא עצמו בפני ולעוף עצמה בפני לחיה כסוי
לחלק
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 דאו כרחין ועל נפקא מדמו דלחלק ס״ל יהודה ור׳ לחלק
 וביאור שם בתום' ועיין ,עצמו בפני אחד לכל דמכסה אתי
 האב לזרע חוששין אס ליה מספקא יהודה דר׳ אף דבריהם
 או צריך דלא יונתן כר' דס״ל מוכח דחוששין הצד ולפי
 ,תליא בהא דהא בנו ואת אותו פרק ריש כמבואר לחלק
 האב לזרע חוששין דאין צד לאידך לשנויי בעי הש״ס מ״מ
 ואף ; נפקא מדמו דלחלק מתרץ לזה יאשיה כר' והיינו
 יהודה ר׳ דסבר דהא למימר מצי דהוה קצת חשה דעדיין
 מספק היינו עצמו בפני ועוף עצמה בפני לחיה דמכסה
 דמספקא והיינו האב לזרע חוששין אס לן דמספקא כיון
 מחמיר נמי הכא מש״ה יונתן כר׳ או יאשיה כר' אס ליה
 דמכסה לאורויי ואתיא לחלק או צריך ולא יונתן כר׳ דדלמא
 ס״ל יהודה דר' לומר יותר דניחא צ״ל ,עצמו בפני לזה
 קשה מ״מ אמנס בפ״ע. לזה לכסות צריך ודאי דמדין
 האב לזרע חוששין אס ספק דהוי קיי״ל דאנן אחרי לדינא
 כר' אס יאשיה כר' אס מספקינן אנן להלכה ממילא א״כ
 אחד לכל לכסות דצריך לחומרא הכא גס נפסוק ;יונתן
 בתשובת בזה שעמד בעזה״י מצאתי רב אח״ז .בפ״ע
 סימן לקמן לי קשה ומה״ט ; בזה ונדחק לובלין מהר״ס
 ילוה שלא וכו' בנו את שהשביע מי בהג״ה ז׳ סעיף רט״ז
 ברשות להלוות דיכול מהס א' ומת ושמעון ראובן רשות בלא
 יונתן כר' דקיי״ל ומטעם הרשב״א מתשובת ומקורו ,השני
 כר' הלכה אם לן מספקא כרחין על להלכה והא ,ע״ש
 לזרע חיששין אס בספיקא מדקיי״ל יאשיה כר' או יונתן
 מבוארים ודבריו ; עכ״ל וצע״ג תליא בהא והא האב
 דחנניה אמרו ב'( ע״ח )דף בגו ואת אותו פרק דבריש
 על גם וחייב ובנקבות בזכרים נוהג בנו ואת דאותו ס״ל
 משמע דאותו בנו ואת אותו מדכתיב ליה ונפקא ובגו חב
 והלכך האס דהיינו אחריו כרוך שבנו מי משמע ובגו ;זכר
 דקרא ברישא דכתיב ואו ;בנקבות ובין בזכרים בין נוהג
 ואף ,הכלאים את לרבות ליה נפקא ,שה או ושור דהכתיב
 שישחוט עד חייב שאינו נימא דלא לחלק או להאי דצריכין
 דלחגניה שם אמרו ע״ז אחד( ביום )שלשתן ובגו ושה שור
 ;קרא צריך לא דלחלק יונתן כר' דס״ל צריך לא לחלק או
 אלא נוהג אינו בגו ואת דאותו וסברי עליה דפליגי ורבנן
 אותו דהאי ס״ל האב, לזרע חוששין ואין בלבד בנקבות
 קרא דצריך דסבר יאשיה כר' וסברי לחלק ליה מיבעי
 לזרע דחוששין קיי״ל דאגן כיון מרן הקשה וע״ז לחלק,
 וכמו אחד ביום והבן האב גס לשחוט ואסור מספק האב
 לן דמספקא וממילא , '3 סעיף ט״ז בסי׳ המחבר שפסק
 לחלק או צריך דלא או יאשיה וכר' לחלק או צריך אס
 דאו קרא אייתר דלמא לן מספקא ממילא לפי״ז ;יונתן וכר'
 ישחוט ואח״כ החיה דם שיכסה לאורויי כסוי גבי דכתיב
 חיה שחט דאמר ב'( פ״ו )דף דמתניתין יהודה וכר׳ העוף
 דאו מיתורא וטעמיה העוף את ישחוט ואח״כ יכסגה
 מכללן והמחבר הפוסקים כל פסקו מדוע וא״כ ,וכמש״ל
 ולא לכולן אחד כסוי אחד במקום ועוף חית שחט שאס
 . העוף את לשחוט ואח״כ החיה דס מתחלה לכסות צריך
 רט״ז סי' לקמן הרמ״א דכתב הא על מרן הקשה ועוד
 ילות שלא חבירו את או בנו את שהשביע מי וז״ל ז' סעיף
 אחד ומת ושמעון ראובן ברשות לא אם לאחרים מעותיו
 פלוני שנאמר מקום דכל האחד ברשות להלוות מותר מהם
 ביחד שניהם לך שיפרוט עד מהם אחד אפילו משמע ופלוני
 רכ״ח סי׳ סוף בב״י המובא הרשב״א מתשובת והוא ,עכ״ל
 יונתן ור' יאשיה דר׳ פלוגתא תשובה שם ז״ל הרשב״א וז״ל
 כגון׳ ופלוני פלוני שנאמר מקום כל ב'( צ״ד )ב״מ היא
 אפילו או דוקא כאחד שניהם משמע אם קלל ואמו אביו
 שניהם משמע דאמר יונתן כר' קיי״ל ואגן בפ״ע אחד אחד
 הכתוב לך שיפרוט עד בפ״ע אחד אחד ומשמע כאחד
יצחק
 זה ואף יחדו; ובחמור בשור לך שפרט כדרך יחדו
 ברשות אס כי ילוה שלא אלא השביעו לא כשהשביעו
 דבאמת כיון קשה וע״ז ;עכ״ל מהן אחד ברשות או שניהם
 לא או האב לזרע חוששין אס באו״ב לן מספקא אגן
 א״כ יונתן כר׳ או יאשיה כר' אס לן דקמספקא וממילא
 וכר' לחומרא שס לתפוס ז״ל להרשב״א ליה היה לפי״ז
 להקל שס החליט ולמה כאחד שניהם דוקא דמשמע יאשיה
 שם דייקיגן דלכי בזה לומר יש אולי אך ;יונתן וכר'
 לזרע חוששין אין דס״ל דמאן לומר כ״כ הכרח אין בסוגיא
 לומר אפשר רק יונתן כר' ולא יאשיה כר' דוקא ס״ל האב
 או והאי ;לחלק או צריך ולא יונתן כר׳ ס״ל הוא דגם
 את לרבות דצריך שם אמרו הלא בנו ואת באותו דכתיב
 דתניא רבנן ומאי חנניה מאי שם איתא דהכי הכלאים
 נוהג אומר חנניה בזכרים ולא בנקבות נוהג בגו ואת אותו
 יהא יכול דתניא דרבנן מ״ט בנקבות ובין בזכרים בין
 ת״ל כו' בנקבות ובין בזכרים בין נוהג בנו ואת אותו
 בשנים לא1 נוהג הוא באחד )ופרש״י ב׳ ולא אחד אותו
 באס וחייב כאן חייב לדין זכיתי הכתוב שחלק אחר כו׳(
 ולא בנקבות הבנים על באם כשחייב מה הבנים על
 נפשך ואס ;בזכרים ולא בנקבות כאן כשחייב אף בזכרים
 כרוך בגו שאין זכר יצא אחריו כרוך שבנו מי בנו לומר
 הרי משמע זכר אותו וכ״ת לומר נפשך אס מה ,אחריו
 בגו שאין זכר יצא אחריו כרוך שבגו מי בנו אומר הוא
 בנו וכתיב זכר דמשמע אותו כתיב ולחנניה ,אחריו כרוך
 בזכרים בין נוהג הלכך נקבה דמשמע אחריו כרוך שבנו מי
 לומר קצת פשוט ולכאורה .בסוגיא שם ע״כ בנקבות ובין
 דוקא דנוהג ידעינן הוה לא לחודיה דמבנו ס״ל דרבנן
 אחריו כרוך שבנו מי משמע דבנו דאף ,באב ולא באס
 וע״כ באב דגוהג משמע בנה ולא בגו מדכתיב הו״א מ״מ
 לשון מדכתיב ובאב ;אחריו שכרוך באם ;בשניהם ינהוג
 שכתבו שבגו מי ד״ה בתום' שם )ועיין בגה, ולא בנו .זכר
 כרוך שבנו מי דוקא לומר מוכרח לא לחודיה דמבנו ג״כ
 מהני בא׳ אלא נוהג דאינו אותו דכתיב אחרי רק אחריו(
 בנקבות שנוהג לומר אחריו בשכרוך משמע דבנו הא לן
 דאס גופא ברייתא מהך כן קצת ומוכח בזכרים, ולא
 ולא בנקבות דגוהג במסקגא לן נפקא לחודיה דמבגו איתא
 אחריו כרוך שבנו מי דוקא משמע דבגו ומשוס בזכרים
 אותו האי אלא לבסוף לשאל הו״ל ;האב ולא האס דזהו
 שם, לעיל שאמרו וכמו לחלק ליה מיבעי דאותו ולשגות ל״ל
 ואותו דבנו קראי דתרתי כמ״ש ברייתא מהאי משמע אלא
 ומטעם בזכרים ולא בנקבות שנוהג ללמד לרבנן להו מיבעי
 תרוייהו חנניה ובין רבנן דבין לומר אפשר זה ולפי ;הנ״ל
 לרבות להו מיבעי ואו קרא צריך לא דלחלק יונתן כר' ס״ל
 על הסוגיא בתחלת בגמרא שם דאמרו והא ,הכלאים את
 מה אי ופריך בקדשים נוהג בגו ואת אותו דת״ר הא
 אותו תניא אלמה לא כלאים או״ב אף לא כלאים קדשים
 או קרא אמר ומשני כו' ובכוי בכלאים נוהג בנו ואת
 דסד״א לחלק ליה מיבעי או האי ופריך ; הכלאים את לרבות
 זו קושיא ;קמ״ל מיחייב לא ובנו שה ובגו שור דשחיע עד
 דלדעתיה לחלק קרא דצריך דס״ל יאשיה דר' אליבא פריך
 ס״ל דתלמודן דסתמא לא )אבל הכלאים את לרבות מנ״ל
 פריך והדר נפקא; מבנו לחלק משני וע״ז יאשיה( כר'
 הייתי ובנו ושה שור נאמר אלו לכדתניא ליה מיבעי ואכתי
 שור ת״ל ביחד( )שלשתן ובגו ושה שור שישחוט עד אומר
 הא )וא״כ ליה גפקא מאו לאו מאי בגו ואת אותו שה או
 לא ומשני הכלאים( את לרבות דאו קרא האי לן מייתר לא
 שור נאמר אלו וה״ק ליה נפקא מאותו לא )ופרש"י מאותו
 ובריה תרי דשחיט עד הו״א אותו כתיב ולא ובנו ושה
 או אבל בן וחד אב חד בנו ואת אותו ת״ל מיגייהו דחד
לכלאים
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 אלא אותו להו דמייתר לרבנן הניחא ופריך אתא( לכלאים
 לחלק ומשני ליה מנא לחלק אותו ליה מייתר דלא לחנניה
 דהכי לומר אפשר ;יונתן כר׳ ליה דסבר קרא צריך לא
 לחלק קרא דצריך יאשיה כר׳ דס״ל זו וברייתא קאמרי
 אומר הייתי ובנו ושה שור נאמר אלו בה שמפורש וכמו
 לרבנן הניחא כאחד( שלשתן )ובנו ושה שור שישחוט עד
 מקום יש לדידהו לחוד בנקבות אלא נוהג אינו או״ב דס״ל
 נפקא לחוד דמבנו לומר דאפשר ,אותו להו דמייתר לומר
 ;לחלק מיותר ואותו האס דהיינו אחריו כרוך שאינו מי להו
 שמוכרח לא )אבל כוותייהו; אתיא הנ״ל דברייתא אפשר וע״כ
לומר רק הנ״ל כברייתא ס״ל דרבנן כן לומר
 ואותו דבנו וקרא לחלק קרא צריך דלא יונתן כר׳ דס״ל
 וכמש״ל( לחוד בנקבות אלא נוהג שאינו ללמד צריכי תחייהו
 שנוהג למודו כל )דהלא אותו ליה מייתר דלא לחנניה אלא
 וא״כ ; ליה מנא לחלק אותו( מדכתיב רק הוא בזכרים גס
 ;כוותיה אתיא היכי לחלק קרא דצריך דס״ל זו ברייתא
 ל״צ לחלק ס״ל דחנניה לומר הש״ס בעלי הוכרחו וע״ז
 אבל ;ברייתא כהאי ליה סבירא ולא יונתן כר' דס״ל קרא
 כר׳ דוקא דס״ל לומר האמת לפי הכרח אין רבנן בדעת
 וכמ״ש יונתן כר' דסברי לומר אפשר לדידהו גס רק יחשיה
 כיון וע״כ ;אח״ז בגמרא שהביאו מהברייתא משמע דכן
 הדרינן יאשיה כר' דוקא סברי דרבנן מסוגייתן הכרח דאין
 ורבא כרבא נקטינן ורבא אביי דפליגי היכי דכל לכללא
 וכמו ב׳( צ״ד )דך בב״מ שמפורש כמו יונתן כר׳ ס״ל הא
 מהו ד״ה א׳( ע״ט )דך דאו״ב זו בסוגיא התוס׳ שכתבו
 והרמ״א הנ״ל בתשובה הרשב״א פסק שפיר וא״כ ,
 יונתן כר' ס״מ רכ״ח בסי׳ המחבר וגס ס״ז רט״ז בסי׳
 דבין כיון בפ״ע אחד אחד ומשמע כאחד שניהם דמשמע
 כתבי ]אחר .וכמש״ל יונתן כר׳ הברי מצי רבנן ובין חנניה
 דחגניה דלרבנן לדברינו סעד הת״כ על אהרן בקרבן מצאתי זאת
 ח׳ פרשתא אמור ם׳ דבת״ב / יאשיה כר׳ דוקא שיסברו מוכרח אינו
 אותו יהא יכול מן הנ״ל בסוגיא בגמרא שהובא הברייתא כל איתא
 ; אחריו כרוך בנו שאין זכר יצא עד ובנקבות בזכרים נוהג בנו ואת
 בת״כ ושם ; מהת״כ היא בגמרא שהובאה זו דברייתא להדיא ונראה
 עד חייב יהיה לא יכול ובנו ושה ושור אומר אלו מקודם אמרו
 בק״א וכתב ,ט״כ זה או זה או שה או ת״ל ובנו שניהם שישחוט
 שישחוט עד מיהייב דלא הו״א ובנו ושה ושור נאמר אלו וז״ל שם
 ושור אמר כאלו והו״ל לחלק או ת"ל מהם אהד של ובנו ושה פור
 אמר דאלו אותו מדכתיב זה דריש או״ב פרק ובריש ובגו ושה ובנו
 אמר הדר ולזה אהד של ובנו ושה שור אומר הייתי ובנו ושה ושור
 והכא הכלאים; את לרבות ליה דרשי ואו מהם א׳ על דמשמע אותו
 שמפורש )וכמו ; הזכרים למעט אותו דבעי ,הכי למימר יכול לא
 ולזה הנ״ל( בסיגיא בגמרא גם שמובא וכמו דת״כ בברייתא אח״כ
 כתב וכו׳ לומר נפשך דואם הברייתא בסיף ואה״ז ;מאו ליה דריש
 אחר טעם לי ; זה דין על תשובה ולהשיב לומר נפשך ואס וז״ל עוד
 ודביק שכרוך כבן שנראה דמשמע בנו דאמר הכתוב מכה והוא
 אמר וא״כ האס אחר כרוך להיותו הולד ודרך אחריו לילך תמיד
 שירצה הבן ואת אמר ולא בנו ואת ואמר אחד על מורה שהוא אותו
 כו׳ האם אלא זה שאין הראה ובזה בנו שהוא לעין הנראה בנו
 בגמרא המובא דברייתא זה דתנא הק״א מדברי להדיא הרי ;עכ״ל
 נוהג שאינו ללמד צריכי תרוייהו ובנו דאותו ס״ל דת״כ "תנא שהוא
 מזה ואין ;הסוגיא בפירוש לעיל שכתבנו וכמו באב ולא באם אלא
:ז״ל[ והרמ״א והמחבר הרשב"א על סתירה
 המחבר שפסק מה על ביותר לכאורה תקשה זה לפי אך
 ואח״כ החיה דם לכסות צריך דאינו הפוסקים וכל
 וכרבא יונתן כר׳ קיי״ל דאנן נאמר דאס ,העוך את לשחוט
 ס״ל דחנניה רבנן וגס לחלק או צריך דאין כוותיה דס״ל
 הדס בכסוי דכתיב או האי לן אייתר ממילא א״כ ;כוותיה
 שאמר כר״י לפסוק והו״ל ;עוך או חיה ישחט אשר
 העוך, את ישחוט ואח״כ יכסנה חיה שחט במתניתין
 לשחוט דצריך ללמדנו ואתא או האי ליה דאייתר ומטעם
 לן היה וא״כ ;העוך את ישחוט ואח״כ ויכסנה בהחלה חיה
לובלין מתר״ס וגס מרן, שהקשה וכמו כוותיה לפסוק
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 שם המהרמ״ל שתירץ ומה כן הקשה ס״ה סי׳ בתשובה
 אך ;וע״ש דחוקים שדבריו וכתב ז״ל למרן ליה ניחא לא
 לחלק או צריכין לא דוכתי דבכל דאך בזה לומר יש אולי
 לן מייתר לא )וע״כ לחלק או צריך הכא אבל יונתן וכר׳
 הדס ולכסות בתחלה חיה לשחוט דצריך לן לאורויי או האי
 לחלק(; או להאי דצריכין כיון העוך את לשחוט ואח״כ
 שניס ורוב בעוך אחד דרוב קיי״ל אנן דהא בזה והטעם
 כ״ח )דך בחולין שאמרו וכמו ,הל״מ הוא וחיה בבהמה
 משת שנצטווה מלמד צויתיך כאשר וזבחת אומר רבי א׳(
 שנים רוב ועל בעוך אחר רוב ועל הקנה ועל הושט על
 שראה אמרו א׳( פ״ה )דך הדס כסוי ובפרק בבהמה;
 שמה לא ראויה שאינה שחיטת )דאמר שמעון ר' דברי רבי
 את דתשוחט חכמיס בלשון ושנאו הדס בכסוי שחיטה(
 אס ומכ״ש ;להלכה קיי״ל וכן ;הכסוי מן פטור הטרפה
 וא״כ ;לר״מ גס לדי־׳ה הכסוי מן דפטור בשחיטה נתנבלה
 ראויה שחיטה דמשמעו נאמר אס הן דמו את ושפך האי
 ;במשמע ראויה שאינה שחיטת דגס נאמר אס והן ;וכר״ש
 האי דבחיה ; לעוך חיה ישוו לא שיהיה אופן בכל מ"מ
 שני רוב שחיטת הויא רחמנא דכתבה דמו את ושפך
 רק שחט אס אבל ;דמו את לכסות צריך )אז הסימנים
 הויא דהא מכסוי פטור משניהם מחצה אך או אחד סימן
 אס גס בכסוי חייב ובעוך הכסוי( מן פטורה ונבלה נבלה
 צריך דלא דס״ל יונתן לר' גס וא״כ ;אחד סימן רוב שחט
 כאחד שניהם דמשמע בפירוש אמר הוא הלא מ״מ לחלק או
 משמע נמי כאחד שניהם אבל בפ״ע אחד אחד ומשמע
 יכלול איך וא״כ הנ״ל; בתשובתו הרשב״א גס וכמ״ש
 חיה יצוד אשר ואיש ויכתוב כאחד ועוך חיה רחמנא
 שפיכת הלא ;בעפר וכסהו דמו את ושפך יאכל אשר ועוך
 שישחוט בעינן דבהיה כאחד בשניהם כלל שוה אינו הדס
 וע״כ ;אחד סימן ברוב די ובעוך סימנין שני רוב לפחות
 ;דידהו( שחיטה בדין לחלק )היינו לחלק או צריך הכא
 שאמרו וכמו התורה מן אינו עוך דשחיטת נאמר אס ומכ״ש
 בעלמא בשפיכה ושפך שנאמר ומשוס ב׳( כ״ז )דך לעיל
 ;בגמרא שס שאמרו וכמו מיניה דסליק עוך על רק וקאי
 דכתב חיה ובין בינו לחלק או האי לכתוב דאיצטריך בודאי
 שאמרו דלחלק פירשו ז״ל והתום׳ דרש״י ואך ;בקרא קודם
 את שישחוט עד בכסוי חייב שאינו נאמר שלא הוא בגמרא
 יאשיה דר׳ ואליבא בפשוטו פירשו שהם היינו שניהם;
 לפי אבל ;דוקא כאחד שניהם משמע או כתיב לא דאי
 בשפיכת לעוך חיה בין לחלק או צריך יונתן לר׳ גס דברינו
 דלחלק סבר יהודה ר׳ אך ;לזה זה כלל שוו דלא דמן
 משמע טובא דמו דס״ל רבנן אבל ;דמו מדכתיב לן נפקא
 ;דמן דשפיכת בדין בינייהו לחלק דאו קרא צריך ע״כ
 אחד כסוי אחד במקום ועוך חיה שחט דאס ס״ל וע״כ
 כ ואח דמה ולכסות החלת חיה לשחוט צריך ולא לכולן
 זת דקרא לדידהו מיותר אינו דאו כיון ;העוך את לשחוט
 קיי״ל שפיר וע״כ וכמש״ל; דמן שפיכת בין לחלק אתא
אחד במקום ועוך חיה שחט דאס דרבנן כוותייהו להלכה
:ועיין לכולן אחד כסוי
טרפות הלכות
ל סימן
 ואס טרפה כסלע ממנה וחסר נפחתה ב! סעיף
 חסרון בהן שיש נקבים ניקבה
 וכתב ;ע״כ כשרה טפח שליש שהוא כסלע כולס בין אס
 בהן שאין נקבים הב״י( )לדברי ולדבריו וז״ל בסק״ד בש״ך
;בגולגולת פסלי לא רובא הוי להו מצטרפת כי אפילו חסרון
 ולא
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 לומר כשתמצא מיהו כו׳ כ״כ להקל לו מנין ידעתי ולא
 דהסרון ב'( מ״ב )דן! טרפות אלו פרק התום' כמ״ש דס״ל
 הקרוס דסוף משום אלא טרפה עצמו מצד לאו הגולגולת
 ולא ליפסק סופו אין חסרון בהן דאין כיון אפשר ליפסק
 ,ענ״ל ודוק ל״ב סימן בריש מ״ש ועיין לגרגרת דמיא
 דסוף משוס אלא סק״ד( ש״ך ל׳ )סימן וז״ל מרן וכתב
 שם בתוס׳ מבואר אדרבה הא לי תמוה 7 ליפסק הקרום
 משוס רק דהוא כיון לה חשיב לא )בגולגולת( דנחסר
 גולגולת לחשוב מדפרכינן וא״כ ליפסק הקרוס דסוף
 אס וא״כ ,עצמותה מצד טרפה דזה מוכח ברובה שנחבסה
 על חסרון בהן שאין נקבים בגולגולת להטריף באנו *
 )אח״כ וצע״ג עצמו מצד הוא וא״כ הוא נחבםה מדין כרחין
 מבוארים ודבריו ,עכ״ל האחרונים( בזה שעמדו מצאתי
 ליכא ותו טריפות י״ח דאמר ר״י דבי תנא על פריך דשם
 )מקרי אחת חוליא סברי דב״ה בשדרה חסרון והאיכא
 יהודה רב ואמר המת( באוהל מטמאה אינה ושוב חסרון
 חשבת דקא וביה״כ המסס ומשני ,לטרפה וכן שמואל אמר
 ואח״ז ,חדא ועייל חדא אפיק בחדא חשבינהו בתרתי להו
 שנחבםה גולגולת מהם ואחד שמעתתא שב והאיכא פריך
 והאינא דפריך הנ״ל הראשונה הקושיא ועל ,כו׳ ברובה
 יהודה רב ואמר ד״ה שם התום' כתבו נו' בשדרה חסרון
 בחסרון גס )דטרפה יהודה רב דייק מסיפא וז״ל א״ש
 ולא מת בטומאת איירי דב״ה אף לב״ה אחת חוליא
 בגולגולת חסרון נמה גולגולת גבי התס דקתני בטרפה(
 ,וימות החי מן שיגטל נדי ובה״א מקדח נמלא בש״א
 באוהל ליטמא )דלא חסרון חשיב מיתה דבשיעור אלמא
 בחוליא חסרון הוי דלב״ה ניון יהודה רב מוניח ומזה
 ומיטרפה חסרון דמקרי ממילא באוהל עוד תטמא שלא אחת
 נמי פריך לא אמאי וא״ת נו׳ אחת( חוליא בחסרון ג״נ
 דחסרון דאמרי דב״ה ,בנסלע )שנחסרה גולגולת והאינא
 נמו בנסלע זהו ,וימות החי מן שינטל נדי הוי דגולגולת
 והיה נתבו ואח״ז ,נו׳ ב׳( ל״ז דף בבנורות שמפורש
 וטרפה הקרוס בלא הוא הגולגולת דחסרון לפרש נראה
 מגולגולת הנא פריך לא ולהני ליפסק הקרוס שסוף לפי
 הקרוס נקב לה קתני דהא דמתניתין( תנא ליה )דליחשב
 ז״ל למרן שהוקשה וזה , לעניננו הצריך ענ״ל מוח של
 חסרון גס דליחשב פריך לא דע״כ נתבו שהתוס׳ כיון
 הגולגולת חסרון של זו דטרפה משוס בסלע הגולגולת
 הא הקרוס וטריפת ליפסק הקרוס דסוף מפני הוא
 דפריך דהא מדבריהם מוכח ממילא ו במתניתין ליה קחשיב
 גולגולת ובתוכם שמעתתא שב דליחשב אח״ז הגמרא
 עצמה מצד טרפה דזהו ודאי טרפה, ברובה שנחבסה
 להטריף באנו אס וא״כ ,ליפסק הקרוס דסוף משוס ולא
 נחבסה מדין ודאי זהו חסרון בהס שאין נקבים בגולגולת
 וכקושית ,הש״ך כמ״ש ודלא עצמה מצד טרפה והוי הוא
 , בצ״ע ג״כ והעלה סק״ד בשפ״ד הפ״מ גס הקשה מרן
 בהן שאין דנקביס דס״ל הש״ך בדעת לומר יש אולי אך
 בגולגולת לאשור יש רובא הוי להו כשמצרפת אס חסרון
 א'( נ״ד )דף בחולין דתנן גרגרת מדין דנלמוד משוס
 שם בגמרא אמרו וע״ז טרפה נאיסר הגרגרת נחסר שאם
 לרובה מצטרפין חסרון בהן שאין דנקביס א׳( מ״ה )דף
 ברובה הס אס חסרון בהן שאין דנקבים אלמא וטרפה,
 ושם ,המטריף בשיעור חסרון בו שיש כנקב נחשבים הס
 שאין שיעור הוי בנאיסר הוא חסרון בו שיש נקב דשיעור
 בו שיש נקב דשיעור בגולגולת כ״כ ,ברובה חסרון בהן
 ,ברובה מיטרפה חסרון בהן אין אם בנסלע הוא חסרון
 בו ביש המטריף כשיעור נחשב ברובה חסרון בהן דאין
 חסרון בהן שאין נקבים שנלמד משוס ולא חסרון,
 להש״ך ניחא ולא ברובה. שהוא נחבסה מדין בגולגולת
יצחק
 חסרון בהן שאין בנקבים מיטרף בגרגרת דהתם לומר
 , ברובה דהוי הגרגרת לפסוקת זה דמדמין מפני ברובה
 נפסק דהתם ,הגרגרת לפסוקת כ״כ לדמות דאין משום
 שלא חסרון בהן שאין נקבים משא״כ אחד במקום הגרגרת
 השדרה בחוט מצאנו זה וחילוק ,אחד במקום נפסקו
 ב׳( מ״ה )דף בחולין שמפורש כמו טרפה ברובה נפסק שאס
 אצל זה סמוכים בנקבים נקב אם ומ״מ ,הפוסקים ובכל
 אף להכשיר סק״א ל״ב סימן לקמן והש״ך הב״ח דעת זה
 ,ועי״ש רובא וצירוף בהיקף לזה זה סמוכים הס אס
 שלשה )שהס בבהמה הגידין בצומת גס הדין דכן ואפשר
 אחד כל רוב נחתך שאס דקים( ושנים עב אחד גידים
 נ״ו סימן לקמן ובטוש״ע הרמב״ס שפסק כמו טרפה מהם
 מהם אחד כל רוב נפסק אס דוקא ג״כ דזהו ,ז׳ סעיף
 חסרון בהם שאין בנקבים מיטרפה לא אבל אחד במקום
 שהעיר מי ראיתי לא )וכעת רובא וצירוף בהיקף שהם אף
 דמטריפין דהא להש״ך יותר קצת פשוט וע״כ ,בזה( שם
 מהטעם הוא בגרגרת ברובה חסרון בהם שאין בנקבים
 הס ברובה חסרון בהם שאין דנקבים לעיל המבואר
 וע״כ ,המטריף בשיעור חסרון בו שיש כנקב נחשבים
 שאין בנקבים להטריף ללמוד מקום יש בגולגולת גס
 דטרפה חסרון בו שיש נקב מדין ברובה חסרון בהן
 ברובה דטרפה נחבסה מדין דנלמוד ולא בכסלע,
: ועיין וכמש״ל
לג סימן
 בכל לחללו שניקב הוושט תורבץ או וושט ג סעיף
 )סי׳ וז״ל מרן וכתב ,נבלה שהוא
 מהתוספתא לי קשה , נבלה שהוא בכל ג׳( סעיף ל״ג
 שחיטה בכדי ושהה וושט של מיעוטו שחט דחולין ב׳ פרק
 שניהם את שחט ואח״כ הוושט שניקב או להשחיטה וגמרה
 לא הוושט דנקובת להדיא הרי ,מטהרתה ושחיטה טריפת
 רק מציגו דלא ההיפך מבואר לא ומסוגיין נבלה הוי
 בדעת לומר יש ואולי ,עכ״ל וצלע״ג מהסימן חיותא דפסקת
 החליד פפא רב בעי ב׳( ל' )דף דבחולין ז״ל והמחבר הרמב״ס
 מיעוט על הוה דאיבעיא ז״ל ופרש״י מהו סימגין במיעוט
 מתוספתא עליו הקשה החליד ד״ה בתוס׳ ז״ל ור״ת בתרא
 אפילו בעוף הגרגרת רוב שחט בה דתנינא דחולין פ״ב
 דהאיבעיא ר״ת מפרש וע״כ ,כשר מרובה לזמן גמרו אס
 א'( ל״ב )דף דלקמן האיבעיא וכן קמא מיעוט על הוה
 ואח״ז קמא, מיעוט על ג״כ הוי סימנין במיעוט שהה
 שס מתוספתא קשת ר״ת לפירוש גס ומיהו ח״ל שס כתבו
 אלמא פסולה שחיטה כדי ושהה וושט מיעוט שחט דתניא
 כו׳ בתיקו קאי ולקמן קמא סימגין במיעוט שהייה יש
 התוספתא היא זו התום׳ שהביאו דהתוספתא )ונראה ,עכ״ל
 והאי כולה, להביאה האריכו שלא רק ז״ל מרן שהביאה
 ,בתוספתא דתנינא טרפה היינו התום' דנקטי פסולה
 בתוספתא נמצא לא התום' שהביאו בלשון אחרת ותוספתא
 פי' הביא ו׳ סי׳ שם השוחט בפרק ז״ל והרא״ש שלפנינו(
 הביא וגס מהתוספתא עליו ר״ת שהקשה ומה ז״ל רש״י
 הנ״ל מהתוספתא עליו גס שקשה ומה ז״ל ר״ת פירוש
 דסליק כיון למימי ואיכא וז״ל כתב ואח״ז ,התום׳ שתביאו
 כדברי להחמיר לגו יש ושהייה דחלדה בבעיא בתיקו גמרא
 להביא הש״ס בעל רצה שלא למימר טפי דמסתבר רש״י
 בתרא במיעוט המכשרת בתוספתא השניה הברייתא
 ר׳ בי מיתגיא דלא ליה דקים משום האיבעיא ולפשוט
 שנאמר ממה עליה, לסמוך אין והלכך אושעיא ור׳ חייא
 גתפשטה שלא תוספתא שכל ומסתבר ,הש״ס בעל ידע שלא
 כיון דמסתמא היא דסמכא לאו הש״ס סידור אחר עד
 שרצו
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 וחזרו חקרו אמת קייס חבור לעשות ישראל חכמי שרצו
 אותם וביררו חנמיס דברי על שנכתבו הספרים כל לידע
 לסמוך אין הלכך הש״ס חברו ידס ועל סמכא בר שהס
 ,עכ״ל עליה מסכים הש״ס בעל שאין כיון זו תוספתא על
 הרא״ש שכתב מה על כתב כ׳ אות שס יו״ט ובמעדני
 פרש״י על מינה )דקשה זו תוספתא על לסמוך אין והלכך
 על קשיא דמינה התוספתא על שגס ואעפ״י ח״ל ,ז״ל(
 אין ז״ל( מרן וגס התוספות שהביאו התוספתא )היא ר״ת
 כפירוש להחמיר לנו יש אפ״ה ,הזה מטעם ג״כ לסמוך
 זו תוספתא על כ״כ לסמוך שאין להדיא הרי ,עכ״ל רש״י
 על כ״כ תקשי דלא וממילא ,ז״ל הרא״ש שכתב ומטעם
 הס דגם להיות דקרוב זו מתוספתא והמחבר הרמב״ס
 , כ״כ להקשות אין כאלו דמתוספתות ז״ל כהרא״ש סברי
 שם דתנן ב׳( ל״ב )דך בחולין שאמרו מה על סמכי ורק
 אומר ישבב ר׳ כו' הגרגרת את ופסק הוושט את שחט
 יהושע ר׳ משוס ישבב ר׳ אמר כלל טרפה רע״א נבלת
 ודבר כראוי ששחיטתה כל נבלה בשחיטתה שנפסלה כל
 בגמרא ופריך ,ר״ע לו והודה טרפה ליפסל לה גורס אחר
 אלו ורמינהו ר״ע לו והודה כו' הוושט את שחט שס
 ופרש״י ,הגרגרת ופסוקת הוושט נקובת בבהמה טרפות
 עקיבא ר' בו דחזר וכיון נבלה ולא היא טרפה אלמא
 אלו רבא אמר אלא לבסוך ומשני ,מני טרפות דאלו ההיא
 ופרש״י ,טרפות מהן ויש נבלות מהן יש קחני אסורות
 דאיתרע הגרגרת ופסוקת הוושט נקובת כגון נבלות מהן יש
 דכיון להדיא הרי ,טרפות הוו ואינך דידהו שחיטה מקום
 שנפסלה כל בכלל הוי דידהו שחיטת מקום דאיתרע
 בגמרא שם אמרו דר״ל אליבא וגס ,נבלה והוי בשחיטתה
 ופסוקת נפסקה דרובה דכיון הגרגרת פסוקת לגבי
 לבהמה אין ושוב בדיקולא כמנחא לה הויא ברובה הגרגרת
 מידי יוצאה אינה ובו אחד סימן אלא שחיטה בשעת זו
 הויא דוושט כיון הוושט ניקב לענין הוי וכ״כ נבלה,
 אין ושוב בדיחולא כמנחא הויא ממילא במשהו נקיבתו
 וע״כ ,ע״ז פליג לא שם יוחנן ר׳ וגס ,נבלה מידי יוצא
 הוי הוושט דנקובת והמחבר הרמב״ס סמכי זו סוגיא על
 באר בתשו' ועיין הנ״ל התוספתא על סמכי ולא נבלה
 סימי יו״ד בחלה זצ״ל וחדושו ישראל גאו: ממרי צחק
 • ועי"ש ב׳( לב )שם בחולין הר״ן בחידושי ועי' בזה. מש״כ ד'
 דרוסה אצט מבחוץ $דיקה לו אין ושט ו םעי|£
 שהוא שכיון מפני בדיקה שצריכה
 בודק הוא עוף אס יעשה כיצד בו ניכר האודם אין אדום
 ובודקו הוושט את מהפך ואח״כ ושוחטו מבחוץ הקנה את
 מרן וכתב . ע״כ הקנה לה אין היא בהמה ואם מבפנים
 וכ״ה מבפנים ובודקו הוושט מהפך ואח״כ ו׳( יך )סע ח״ל
 להטור וס״ל מתני לחוד פנים דבדיקת משמע ,הטור לשון
 פנים בדיקת דמהני דהא דהרא״ש א׳ כתירוצא דהעיקר
 משוס לפנים ויתחלחל בחיצוני הארס דשמא חיישינן ולא
 אבל אחר, בענין אפשר ולא הואיל דרוסה בספק דהקילו
 לפנים נתחלחל הארס אס דדוקא דהרא״ש ב' לתירוצא
 ,מבחוץ מינכר אינו זהו מבחוץ רושם רק בחיצון נשאר ולא
 בדיקת ובעי׳ מבחוץ הארס ניכר נתחלחל שלא בעוד אבל
 קמא כתירוצא הטור דפסק והטעם ,עי״ש וחיצוני פנימי
 הרא״ש כוונת להבין זכיתי לא בעניי ואני בב״ח. עיין
 ילית בהמה א״כ אחר בענין וא״א הואיל דהקילו שכתב
 קשחיט ארס במקום דדלמא פנים בבדיקת תקנה לה
 אס לי דמה ,בבדיקת דא״ח כיון דרוסה בספק לישתרי
 רק ששלט שהחשש או בפנימי גס שלט שהארס החשש
 לתירוצא דאמאי לעיין יש גס ,כו' להתחלחל וסופו בחיצון
 דפסיקא מילתא וכי מבחוץ גס לבדוק מצרכי לא הנ״ל הא'
 אבדיקת סמכינן דלא אלא ,מבחוץ הארס נראה $ דודאי
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 וא״כ הארס מינכר לא הסימן אדמומית מחמת דשמא חוץ
 בדיקת אפילו ליבעי ולא מספיקא לגמרי נקל אמאי עכ״פ
 לבדוק ונצטרך מבררינן לברורי דאפשר מה הא מבחוץ
 אז ניכר יהא לא ואס ארס רושם ניכר יהא שמא מבחוץ
 דלתירוצא נראה הנ״ל הרא״ש בדברי והנה .מספק נקל
 חומרא מזה נולד ממילא דרוסה בספק דהקילו הנ״ל קמא
 הארס דשמא פנימי בדיקת מהני לא דרוסה דבודאי
 בהמה שכתב נ״ז בסי׳ הטור לשון לי תמוה ולזה ,בחיצון
 גס דנדרס בידעינן הלא ,כו׳ תקנה לה אין שנדרסת
 לעיקר כאן הטור דנקט מה לפי תקנה לו אין בעוף
 בהמה הטור לשון על אבל ,כו' הנ״ל דהרא״ש א׳ כתירוץ
 ,צע״ג תקנה( לו אין בעוף גס בנדרס )הא שנדרסה
 הרא״ש דסתר במה לי קשה הנ״ל הרא״ש דברי ומתוך
 מבחוץ בדיקה לו אין ג״כ דלנקב איתא דאס רש״י דברי
 , נקובה לספק קאמר ולא דרוסה לספק נ״מ אמרינן אמאי
 בדיקה לו אין וושט רבה דמדאמר לומר יש בפשוטו הא
 בדיקה לו אין סתם קאמר ולא מבפנים אלא מבחוץ
 ענין ג״כ זהו מבפנים אלא דקאמר דמה משמע מבחוץ
 מבפנים בדיקה לו דיש פשיטא בנקב מיירי ואלו ,תדוש
 מהני פנים דבדיקת חדוש דהוי דרוסה לספק אמרינן ולזה
 אח״כ וצ״ע, הרא״ש וכקושית מבחוץ דהארס חיישינן ולא
 כתירוצו דהעיקר שכתב בפר״ח ועיין ,בכו״פ שכ״כ מצאתי
 בפנימי ישלוט לא מ״מ בחיצון שלט אם דאף דהר״ן
 ,לעור מעור שולט ואינו דריסה אצל קשים דסימניס
 אדומים דשניהם דפסק לשיטתו רק כן כתב הר״ן ולענ״ד
 לא אס מש״ה עליו מגין דחבריה כשר לבנים שניהם או
 דשניהם כהרא״ש דפסק להפר״ח אבל ,כשר בפנימי ישלוט
 א״כ עליה מגין חבריה אין לקוי דבכולו טרפה אדומים
 בעור מתחלחל מ״מ הא בפנימי ישלוט דלא בכך מה
 והוי קלי מקלי זיהרא דאמרינן בגרגרת כמו עצמו החיצון
 דסתר והרא״ש ,לחוד בפנימי מתקיים ואינו לקוי כולו
 עצמן הסימנים שיאדימו דעד לומר דדוחק הר״ן לסברת
 כל להיות סופו דהא בקיצור סתר ולא ,מבפנים היינו
 לדעת אך הקושיא למינקט דרצה היינו ,לקוי החיצון
 ,כשר אדומים דשניהם מקודם הרא"ש שהביא העיטור
 ממילא טרפה אדומים דשניהם פסקינן אם לדינא אבל
 .עכ״ל בזה שגג במחכ״ת והפר״ח הנ״ל הר״ן לסברת ליתא
 שנוגע מה וכל יותר עוד בכאן האריך ז״ל מרן והנה
 ז״ל דהרשב״א בזה לומר יש ואולי ,כאן העתקנו לקושיותיו
 )דך חולין במס׳ שאמרו דהא כתב ב'( מ״ד )דך בתה״א
 שונרא ספק כלבא ספק עלמא דכולי דרוסה גבי א'( נ״ג
 דאורייתא דרובא משוס הוא דמילתא טעמא כלבא אימא
 דהא לומר קצת פשוט זה ולפי ,הן כשרות בהמות ורוב
 ואינהו שתיק קא דאיהו בזמן דרוסה לספק דחוששין
 משוס הוא הן, כשרות בהמות דרוב אע״ג קמקרקרן
 )דך בכתובות שאמרו למה ודומה ,ריעותא בהו דאתיליד
 ורוב אלמנות ומיעוט נישאות בתולות נשים רוב ב'( ט״ז
 איתרע קול לה ואין הואיל וזו קול לה יש בתולה הנישאת
 אבל הן כשרות בהמות דרוב אך הכא וכ״כ ,רובא לה
 ריעותא בה דאית הואיל וזו ריעותא בהו אין בהרוב
 קמקרקרן( ואינהו שתיק קא ואיהו בינייהו על )דהדורס
 דהא אחזקה אוקי אמרינן דלא והא ,רובא לה איתרע
 אס ספק בה נולד ועתה דרוסה היתה לא כשנולדה
 התוס׳ כתבו ע״ז ,אחזקתה אוקמי והול״ל לא או נדרסה
 דהתס ואור״י וז״ל בתוה״ד זו אשה בד״ה ב׳( ל׳ )דך ביבמות
 מילתא ומוכחא דשכיחא משוס דרוסה לספק חיישינן
 )דך בחולין כתבו וכן עכ״ל, מלהיתירא טפי לאיסורא
 היה עדיין לכאורה אך ,ועי״ש עולא קסבר ד״ה ב׳( מ״ג
הרבה בהמות בין הדורס בנכנס דרוסה ספק להתיר לן
 מטעם
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 נדרסה ואת״ל נדרסה 6ל זו שמא ספקא ספק מטעם
 בחדושיו הרשב״א תירץ וע״ז ,החלל נגד דרס לא אימור
 ספק פריא דלא לומר יש ושמא וז״ל ב׳( נ״ג )דף לחולין
 דבר של בוריו על לעמוד אפשר דלא היכא אלא ספיקא
 על לעמוד שאפשר במקום אבל לאו אם אסור הוא אם
 במ״ק זהנוב״י ,עכ״ל נותן הדין וכן בודקין דבר של בוריו
 בירור מצריך לא ז״ל הרשב״א דאף כתב מ״ג סי׳ חיו״ד
 שיתברר היכא לא אבל בודאי האיסור שיתברר היכא רק
 ,ועי״ש ס״ס בכללי בח״ד דעתו והובא ,אחד ספק רק
 שם בתה״א הסכים בעצמו דהרשב״א להתבונן יש זה ולפי
 אין בבהמה דרוסה דספק האומר לדעת ב'( מ״ה )דף
 דרוסה ספק דאסרו דהא שכתב כיון וא״כ ,בדיקה לה
 אפשר דאי בבהמה לפי״ז לברורי שאפשר משוס הוא
 דבאמת י״ל זו סברא דלפי ואפשר ,להתיר לנו היה לברורי
 לא לברורי דא״א דכיון בבהמה לאסור שאין כן ס״ל
 צווח והוא אחד נדרס אלא שם בשאין רק ,בזה מחמרינן
 דלא ומשוס בבהמה גם לאסור יש התם שותק והדורס
 ז״ל רש״י דהלא לומר נראה יותר אך ,אחד ספק רק הוי
 שכתב וכמו בדרושה לבדוק אפשר בבהמה דגם ליה סבירא
 דאתא דרוסה דספק )בההיא ב׳( מ״ג )דף בחולין להדיא
 היה עוף אס וז״ל לוושט( ליה בדיק והוה דרבה לקמיה
 א׳( כ״ח )דף פני בפרק כדאמרינן תחלה הקנה בודק
 בהמה ואס הוושט את בדק ואח״כ והכשירו הקנה ושחט
 למימר איתא נקב גבי דבפלמא תקנתא לה אית נמי היא
 ומקומו כיון דרוסה גבי אבל פחיט נקב במקום דלמא
 ומדברי עכ״ל, במשהו היכר יש בו שחט אפילו מאדים
 רש״י לדעת שמסכים נראה שם לחולין בחדושיו הרפב״א
 יש דעת הביא דמתחלה בבדיקה אפשר בבהמה דגס ז״ל
 וז״ל כתב ולבסוף בדיקותא לה לית דבבהמה שאומר מי
 אית בהמה דאפילו פרקין בריש כתב ז״ל שלמה רבינו אבל
 רש״י לדעת נוטה דדעתו מלשונו ומשמע ,כו׳ בדיקה לה
 הרשב״א של טעמיה על כלל תקפה דלא ממילא וא״כ ז״ל
 ,בדרוסה בדיקה לה אית בהמה דגם דס״ל כיון הנ״ל ז״ל
 בתה״א שכתב מה לפי רק הוא הרשב״א על שדקדקנו זמה
 ,וכמש״ל בדרוסה בדיקה לה אין דבהמה עיקר בנראה
 בדיקת וצריך הטעם כתב לא בתה״א התם באמת אבל
 התם דגם ,אחר מטעם רק לברורי דאפשר משוס בדרוסה
 בס״ם וחדא חדא דכל ס״ס מצד דרוסה ספק דלשרי הקשה
 ואינהו ושתק ויתיב עאל המה ואני שם וז״ל עומדת
 בס״ס וחדא חדא כל דהא להם חוששין אנו למה מקרקרן
 שדרס היא שזו את״ל ואפילו לזו דרס לא שמא עומדת
 שאתת מקום וכל דרסה בכך נטרפת שאינה במקום שמא
 שכולן היא ולא ותירץ , מותר בדאורייתא אפילו ס״ס מוצא
 טעם דלפי וממילא ,עכ״ל דרס כולן שמא הן אחד בספק
 בדיקותא לה דלית כיון בבהמה דרוסה ספק להתיר אין זה
 קצת להתבונן יש עדיין אך ,עומדין הן אחד בספק וכולן
 דרוסה דבספק שם הבית במשמרת כתב בעצמו. דהרשב״א
 אלא עוד ולא מ״ו( )בדף שם וז״ל ספיקות כמה איכא
 ,נדרסה לא ספק נדרסה ספק איכא ספיקי וארבע דתלתא
 שאין החלל אל הארס יעבור לא שמא נדרסה ואח״ל
 פס(, בבד״ה )הרא״ה שאמר כמו בשוה הארס הפסד
 ,מעיים בבני יגע לא שמא החלל אל שיעבור ואת״ל
 שהוא דפעמיס אותם ינקוב לא שמא בהם שיגע ואת״ל
 הרבה ספיקות כאן ונמצאו כו' בשוה הפסדו ואין מועט
 הרבה ספיקות כאן דאיכא שכתב כיון וא״כ ,עכ״ל כו'
 במשמרת שם ז״ל והוא ,דרוסה לספק באמת חיישינן למה
 ובעל ,ד לס" דחיישינן מת על טעם מוסיף אינו הבית
 בספק שכולן בתה״א שכתב זה דטעם דס״ל נאמר כרחין
 אף בדיקה בלא לאסור יספיק דרס כולן שמא הן אחד
 בדיקה בלא להתיר דרוסה בספק ספיקות הרבה דאיכא
 ז״ל דהרשב״א טעמיה ותוכן ,אחד כספק רק הוי מ״מ
 אחד משם וס״ס אחד משם הוי דהספיקות משוס נראה
 ,סקי״א ספיקא ספק בכללי הש״ך שכתב וכמו ס״ס הוי לא
 ואף ,דרס כולן שמא הן אחד בספק שכולן שכתב מה וזהו
 שמפורש כמו חיישינן לא על לא ספק הדורס על דבספק
 ס״ס מטעם וזהו ,על לא דאמרינן א׳( נ״ג )דף בחולין
 משס הוא שהס״ס אמרינן ולא דרס לא ושמא על לא שמא
 דהוי שאני התם נדרסה, לא ושמא נדרסה שמא אחד
 כיון כלל ריעותא כאן אין שמא גופא בריעותא הספק
 כשעל אבל ס״ס, בכללי הח״ד וכמ״ש על שלא דאמרינן
 ריעותא ודאי דאיכא מקרקרן ואינהו שתיק קא ואיהו ודאי
 .אחד משם שהם משוס ספיקות כמה דאיכא אף הס״ס מהני לא
 אחד משם ס״ס מקרי לא דזה לומר מקיס היה דלכאורה ]ואף
 האחד דהספק דהיכא שס ס״ס בכללי הש״ך הוכיח כבר דהלא
 הראשון בספק והכא אהד, משס ס״ס מקרי לא מהבירו יותר מתיר
 זה לפי מורא( מחמת הוא שמקרקרן )והא כלל נדרסה לא דשמא
 אס משא״כ ,כן גס סכנה חשש שוס בה ואין מותרת הבהמה כל
 מעיים בבני נגע שלא או החלל לתוך עבר שלא רק שנדרסה נאמר
 משוס אסור הארס בה שנגע המקום שלפחות מסתבר אז ,וכדומה
 סכנת משום הבהמה כל דאסירה נחש נשיכת גבי כמו ,סכנה
 דברי להסביר מקים היה ובזה ,ב'( נ״ח )דף בחולין כדתנן נפשות
 מהלכות בפ״ה הרמב״ס שכתב מה דעל כ״נו סימן בריש הט״ז
 ואלו מסיני למשה לו נאמרו גורפות מיני ושמונה וז״ל ה"ב שחיטה
 ואע״פ ושבירה נפולה קרועה פסוקה נטילה הסירה נקיבה דרוסה הן
 אלא בתורה בפירוש לך ואין הואיל הן מסיני למשה הלכה שכולן
 שבעה ושאר אסיר בדרוסה שנסתפק ספק וכל בה החמירו דרוסה
כתב וע״ז ,עכ"ל שיתבאר כמו מותרין ספקין בהן יש טרפות מיני
שם הט״ז ופירש ,מותר שיהא טרפה ספק שום מצא שלא הב״י
היתר יש טרפות דבשאר קאי ספיקא דאספק ונ״ל וז״ל סק״א
שותק בהוא והיינו בש״ס אפילו איסור מצינו בדרוסה ואלו בס״ס
 אע״ג דרוסה ספק משום ט׳ סעיף נ״ז בסימן אסרינן מקרקרן והן
 מירא שמחמת אלא עדיין בהן נגע לא שמא ספק ס״ס שם שיש
 ואת״ל ארס בהם הטיל לא שמא בהם נגע ואת״ל צועקים הס
 במקום הגוף של ההלל מן למטה אותם הכה דלמא ארס הטיל
 כל הרמב״ם שאמר זהו ,אוסרים אנו ואפ"ה ממיתה הארס שאין
 אחת בפעם ספיקות הרבה בה יש אס אפילו כלומר שיסתפק ספק
 ואע״ג דמותר, בס״ס גדול דכלל טרפות בשאר כן ואין אסרינן
 י״ג סעיף נ״ז סימן כמבואר בס״ס בדרוסה גס מקילין דאנו
 שם היה אם אבל לא או הדורס שם היה אם ספק כשיש היינו
 דאף קצת פשוט ולכאורה ,עכ״ל ספיקות שאר מהני לא בודאי
התיספות על יחלוק ולא אמרינן לא אחד משם דס״ס מודה הט״ז
פ״ג ריש ה״ה ועל אימא ואיבעית ד״ה א׳( ט׳ )דף דכתובות
 ס״ס לאו אחד משם דס״ס הפוסקים ושאר ביאה איסורי מהלכות
דרוסה בספק הספיקות דכל נאמר אם וא״כ קיי״ל, והכי היא
לשאר דרוסה ספיקות בין מחלק איך אחד משם כולהו הוי
 נגע לא שמא זה דספק לעיל כמ״ש נאמר אם אבל ,הספיקות
 הספיקות דבשאר ,הספיקות משאר יותר מתיר כלל הדורס בהו
 דלא זה ובספק סכנה משוס הדורס בהו שנגע המקום לפחות אסור
 ניחא היה אזי ,כלל דליאסר בהו מקום שים ואין מותר הכל נגע
 אמנם ,הספיקות לשאר דרוסה ספיקות בין הט"ז שמחלק מה
 נפשות סכנת מפני הדריסה מקום שיאסור מי ראיתי שלא מפני
 רק תנן לא דלעיל ובמתניתין מדיגא, מותרת שהבהמה במקום
 ואף ,נפשות סכנת מפני אסורה הבהמה כל ואז נחש נשוכת
 ס׳ בסימן והמחבר ה״ח שחיטה מהלכות בפ״י ז״ל שהרמב״ם
 שכוונתם לומר קרוב מ״מ ,בו וכיוצא נחש נשוכת כתבו א' סעיף
 הרמב״ס מ״ש דמסתמא הטור, וכמ"ש שוטה כלב נשוכת כגון
 דכל נחש כנשוכת בו כיוצא ר״ל ,בו וכיוצא נחש נשוכת והמחבר
קרוב וע״כ ,וכדומה שוטה כלב נשוכת אלא זה ,ואין אסורה הבהמה
לאו אחד משם ס״ס שבאמת דאף דס״ל הט״ז בדעת לומר יותר
כשהן גס מותר אז ספיקות שלש דאיכא היכא מ״מ ,הוא ס״ס
סקכ״ח ספיקא ספק בכללי הש״ך למ״ש קצת ודומה ,אחד משם
 ספיקות שלש איכא אי ומ״מ להתיר ס״ס מהני לא איסור דבחזקת
 הרבה איכא הא דרוסה בספק והכא ,איסור בחזקת גס מותר
 ,דרוסה בספק אסור ועכ״ז כנ״ל כעצמו הט״ז וכמ״ש ספיקות
 הס אס גם מותר ספיקות שלש דאיכא היכא ספיקות בשאר אבל
 שכתב ז״ל הרמב״ס בדעת הט״ז לדברי הוא וכ״ז ,אחד משם
 הרשב״א בדעת אבל , הספיקות מנשאר יותר מחמירין דבדרוסה
לג סימן דעה יורה תרומת
 , הספיקות לשאר דרוסה כין בזה כלל מחלק אינו שהוא נראה ז״ל
 אחד משס הס אס מ״מ ספיקות הרבה דאיכא אף בכולן רק
 בין בזה חילוק שיש כתב מדלא , כלל ס״ס מקרי דלא אסורין
 מדכרי נראה ועוד • הספיקות[ שאר ובין דדרוסה ספיקות
 מן אסור בדרוסה האלו הספיקות דכל ז״ל הרשב״א
 אחד ספק רק הוי דלדידיה דכיון , בדיקה בלא התורה
 אחד ספק ולדידיה ,הן אחד בספק שכולן שכתב וכמו
 וכמו מדרבנן, ולא התורה מן הוא בדאורייתא שאסור
 אלא וז״ל ראשון שער רביעי בית בתה״א להדיא שכתב
 הורה מדברי לחומרא דאורייתא דספק מסתברא ודאי
 הנ״ל הרמב״ס מדברי אבל , עכ״ל מדבריהם ולא הוא
 החמירו דרוסה אלא בתורה בפירוש לך ואין הואיל שכתב
 להדיא משמע אסור, בדרוסה שיסתפק ספק וכל בה
 וכן ,בה שהחמירו שאמר וכמו מדרבנן רק שהוא דסובר
 ספק שאסור דהא בחדושיו הרשב״א שכתב הטעם לפי
 שאפשר מפני ס״ס דהוי אך הנדרסין הס כשרבים דרוסה
 וכמש״ל, ולברר לבדוק צריך דבר של בוריו על לעמוד
 שם להדיא שכתב וכמו מדרבנן, רק דהוי ג״כ משמע
 אחת אלא דרוסה ספק אותה היתה לא ואס וז״ל בחדושיו
 והוא אחת בהמה אלא שם שאין בדיר ארי שנכנס כגון
 דאורייתא מספיקא שהיא כיון בזו מקרקרא ואיהי שורק
 כולן באלף אפילו נתערבה שאס הדבר קרוב שתבדק עד
 שתבדק עד לזו אסרתה כבר שהרי שיבדקו עד אסורות
 הס רבים דאס להדיא הרי עכ״ל, כו׳ ומדאורייתא
 דברי ולפי ,מדרבנן רק בדיקה צריכים אינם הנדרסים
 רק הנדרסת בהיתה דגס הנ״ל הבית במשמרת הרשב״א
 הנ״ל הט״ז גס וכמ״ש ספיקות הרבה איכא בעדר אחת
 העיל לא שמא נגע ואת״ל בת נגע לא שמא ספק דאיכא
 כן אס החלל מן למעה שמא ארס העיל ואת״ל ארס
 דברי לפי מדרבנן רק הוי לא בזה גם הרמב״ס לדעת
:הנ״ל הע״ז
 הרא״ש דעת ליישב דיש אפשר אלו דברינו הקדם ועפ״י
 עד דרוסה ספק שאסרו דמה ס״ל דהוא ולומר
 דכיון בחדושיו ז״ל הרשב״א כמ״ש הוא העעס שתבדק
 ס״ל מקום דבכל נאמר אס ואף ,מבררינן לברר שאפשר
 הרמ״א שכתב וכמו כלל לברר צריך אין ספיקא דבספק
 מ״מ ,סקל״ה ס״ס בכללי הש״ך פסק וכן ק״ו סימן בסוף
 או ז״ל הרמב״ס שכתב מעעס או החמירו בדרוסה הכא
 זה ומשום וכמש״ל, שכיח דדרוסה התום׳ שכתבו מטעם
 שאמר מה על ג׳ סימן טרפות אלו בפרק הרא״ש הקשה
 אלא מבחוץ בדיקה לו אין וושט א'( מ״ג )דך שם רבה
 כיון לי המיה וז״ל ,דרוסה לספק מינה נפקא מבפנים
 בדיקה ע״י ליה מכשרינן היאך מבחוץ בדיקה לו דאין
 מוצאין היו מבחוץ למיבדקיה מצי הוה אי דלמא מבפנים
 בספק דהקילו לומר וצריך ,וכו' לפנים לחלחל וסופו הארס
 בתירוץ הרא״ש עכ״ל אחר בענין אפשר ואי הואיל דרוסה
 ל׳ אות שם יו״ט והמעדני ,לעיל מרן וכמ״ש הראשון
 דוקא לאו הוא הרא״ש שכתב דרוסה דספק כתב נ׳ ואות
 לנו כשיש דהקילו הרא״ש קאמר הכי והכא ודאי לדרוסה דה״ה
 וביאור .ועי״ש לא או הסימנים האדימו אס בדרוסה ספק
 שהחמירו כיון שהקשה הוא, דכן י״ל הרא״ש דברי
 הרבה בהם שיש אך דרוסה ובספק בדרוסה חכמים
 דאי דבבהמה וס״ל לברר, צריך דמ״מ וכמש״ל ספיקות
 קשחיט הארס במקום דלמא דחיישינן משוס לברר אפשר
 מדעת דנראה ל״ג בסי׳ הב״י- שכתב וכמו ,אסורה ע״כ
 שכתב ומטעם בדיקה לה אין דבהמה שסובר הרא״ש
 של קורט חין השחיטה בדם מתלכלך שהוא דכיון הטור
 גם לאסור לנו שהיה הקשה ע״כ ,עי״ש בו ניכר הארס
 מהני מה מבחוץ בדיקה לו אין דהוושע כיון בעוף
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 ,מבפנים הוושט את יבדוק ואח״ז לבד הקנה את שישחוט
 וסופו מבחוץ בוושט הוא הארס שמא לחשוש יש דעדיין
 )וגס דרוסה בספק דהקילו תירץ וע״ז ,מבפנים שיתחלחל
 אפשר ואי הואיל יו״ט( המעדני וכמ״ש דרוסה בודאי
 ,לבהמה דמיא ולא בזה הקילו דבעוך ור״ל ,אחר בענין
 ויש ,מבפנים גם כלל לבדוק אפשר שאי כיון דבתמה
 והויא מבפנים ובין מבחוץ בין כבר שלט שהארס לחוש
 דאפשר בעוף משא״כ בה, החמירו ע״כ ודאי טרפה
 ,מבפנים שלט לא שהארס אנו ורואין מבפנים למיבדקיה
 שמא ספק נשאר שעדיין רק הויא לא טרפה ודאי וא״כ
 הקילו ע״כ ,מבפנים להתחלחל וסופו בחיצון הארס שלט
 אפשר ואי הואיל וכמש״ל הרבה ספיקות כאן שיש כיון בו
 במה ביררנו כבר לברורי שאפשר דמה אחר, בענין
 ויותר ודאי טרפה כאן שאין לנו ונתברר מבפנים שבדקנו
 כלל לברר דא״א בבהמה משא״כ ,לברורי א״א מזה
 מעבר הארס ששלט ודאי טרפה כאן יש שבאמת ואפשר
 בעוף ולא בבהמה החמירו וע״כ בפנימי וגס בחיצון לעבר
 ניחא ובזה ,ותירוצו בקושיתו ז״ל תרא״ש כוונת תוכן זהו
 דכיון הרא״ש דעת על לראשונה מרן שהקשה מה קצת
 בבהמה גם א״כ אחר בענין אפשר שאי משוס שהקילו
 לבהמה עוף בין לחלק *ש שפיר דברינו לפי אבל ,לישתרו
 לכתחלה לפחות מצריך לא דאמאי שהקשה מה גס בזה,
 יש הארס, רושם בו ניכר יהא שמא בחיצון גס לבדוק
 האיסור יתברר לא מ״מ בחיצון נבדוק אס דאך דכיון לומר
 אינה מ״מ מבחוץ הארס ניכר יהא אס גס )דהלא בודאי
 יתחלחל שמא הוא החשש רק הרא״ש לדעת בודאי טרפה
 יותר דרוסה ובספק בדרוסה בזה החמירו לא ע״כ בפנים(
 לדעת דגם הנוב״י בשם לעיל וכמ״ש ,ספיקות מבשאר
 האיסור שיתברר היכא רק בס״ס לברר צריך אין הרשב״א
 בודאי גם והלא ,אחד ספק רק בשיתברר ולא בודאי
 הרשב״א מ״ש לעיל שמובא וכמו ספיקות כמה יש דרוסה
 אל הארס עבר לא שמא ספק דאיכא הבית במשמרת
 )והכא מעיים בבני נגע לא שמא שעבר ואת״ל החלל
 לא שמא נגע ואת״ל בוושט( נגע לא שמא ספק איכא
 מבחוץ נבדוק אם דאך כיון וע״כ ,הפנימי לעור הגיע
 מבשאר יותר בו החמירו לא בודאי האיסור יתברר לא
 בהמת שכתב במה הטור על שתמה מה גס . ספיקות
 גס ודאי בנדרסה דהלא והקשה תקנה לה אין שנדרסה
 לעיל מ״ש לפי אבל הנ״ל, להרא״ש תקנה לו אין עוף
 בספק שהקילו הרא״ש דמ״ש , ניחא יו״ט המעדני בשס
 ספק לנו כשיש ור״ל בכלל דרוסה ודאי גס דרוסה
 מרן שהקשה ומה .לאו אס הסימנים האדימו אס בדרוסה
 רש״י דברי לסתור ג׳ סי׳ השוחט בפ׳ שכתב הרא״ש על
 והרא״ש ,נקב לענין גס מבחוץ בדיקה לו אין דוושט דס״ל
 לו אין וושט רבה אמר אמאי דלדעתיה עליו הקשה ז״ל
 אמר ולא דרוסה לספק נ״מ מבפנים אלא מבחוץ בדיקה
 לומר יש דהלא למרן קשה היה וע״ז נקובה, לספק
 ולא מבפנים אלא מבחוץ בדיקת לו דאין רבה דמדאמר
 במה דגם מזה משמע ,מבחוץ בדיקה לו דאין בקוצר אמר
 זה ולפי ,חרוש איזה יש מבפנים בדיקה לו שיש דקאמר
 דבספק ,נקובה לספק הוא דנ״מ למימר מצי הוה לא
 אמר ולכן מבפנים בדיקה לו שיש חדוש שוס אין נקובה
 פנים בדיקת שמתני מה חדוש הוי דבזה דרוסה לספק נ״מ
 בפנים שיתחלחל וסופו מבחוץ ארס דיש חיישינן ולא
 דהרא״ש לומר קצת פשוט בזה מרן קושית על , הרא״ש וכמ״ש
 לבד דרוסה לספק מ נ" דאמר מתא י רש" לדעת הקשה
 להדיא וכמ״ש ונקובה, דרוסה לספק נ״מ ולא
 נקובה לספק קאמר ולא וז״ל ר׳ אות שס יו״ט המעדני
 דלנקב הר״ן לשון וכן נקובה לספק נמי קאמר ולא כלומר
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 על לאחרונה שהקשה ומה .עכ״ל וכו׳ מינה נפקא נמי
 החיצון האריס דחפי׳ ן הר" של כתירוצו דהעיקר שכתב ח הפר"
 דרוסה אצל הן קשין דסימנין הפנימי לעור לירד סופו אין
 נ״ג( ודף מ״ג /דף בחולין הרשב״א בחדושי מבואר וכן
 קשה היה וע״ז ,הפר״ח עכ״ל כו׳ ב׳( מ״ה )דף ובתה״א
 או אדומים דשניהם לשיטתו כן כתב דהר״ן ז״ל למרן
 לא אס מש״ה עליה מנין דחבריה כשר לבנים שניהם
 כהרא״ש דמסיק להפר״ח אבל כשר, בפנימי ישלוט
 מנין חבריה אין לקוי דבכולו טרפה אדומים דבשניהס
 מתחלחל מ״מ הא בפנימי ישלוט דלא בכך מה א״כ עליה
 קלי מקלי זיהריה דאמרינן בנרגרת כמו עצמו החיצון בעור
 נראה )ולכאורה לחוד בפנימי מתקיים ואינו לקוי כולו והוי
 כהרא״ש מדס״ל הוא הפר״ח על קושיתו דעיקר לומר
 ,החיצון על מנין הפנימי ואין טרפה לבנים בשניהם דאף
 הוא פנימי דהתס כ״כ יקשה לא אדומים דמשניהס
 דבנתקלקל אפשר אבל עליו מנין החיצון ואין דמתקלקל
 דלא משמע דמרן מלישנא אבל ,עליו מנין הפנימי החיצון
 הפר״ח דעת ביישוב לומר יש אולי אך ,בכך( לחלק ל ס
 שיאדים עד דבדרוסה אמרו ל( נ״ג )דף שם דבחולין בזה
 סימנים שיאדימו עד בסימנים מעים בני כננר הבשר
 כננד שלא אחר במקוס הבשר האדים אס )אבל עצמם
 בר ביבי רב בעי שם ואמרו ,כשרה( הפנימיס איברים
 נקיבתו קנה במשהו דרוסתו במשהו נקיבתו וושט אביי
 זה אחד פשטה הדר דבעיא בתר בכמה דרוסתו באיסר
 ולכאורה ,ואזיל קלי מקלי זיהריה מ״ט במשהו זה ואחד
 נקיבתו כמו הוא בכמה דרוסתו ששאל דמה קצת פשוט
 שאלתו היה כן ,לעבר מעבר שינקב עד מיטרף לא דהתם
 יהיה רוחב כמה לעבר מעבר הארס כששלט בדרוסה
 כתב וכן ,הדריסה מחמת שהתפשט האדמימות מקום
 )דאל״כ ,להאדים צריך רוחב בכמה דרוסתו להדיא דל רש״י
 כדין דריסה דין הוי אס הוושט על גס לשאול לו היה
 לא דבדריסה או לעבר מעבר שיהיה דוקא דבעינן נקב
 דזיהריה פשטה דהדר אמרו וע״ז ,לעבר( מעבר בעינן
 וע״כ ,משהו רק ברוחב בעינן לא ולכן ואזיל קלי מקלי
 מעבר שלט שלא !מן דכל להפר״ח פשוט דהיה לומר יש
 החיצון בעור במשהו הארס שלט שאם אמרינן לא עבר אל
 מקלי דזיהריה ונימא החיצון בכל שהתפשט כמו דליהדי
 איברים כנגד שלא בבשרה נדרסה שאס דכמו ,ואזיל קלי
 וליתסר ואזיל קלי מקלי דזיהריה אמרינן לא הפנימים
 לאברים נס ויגיע הבהמה בכל הארס שיתפשט משוס
 מעבר הארס עבר שלא כ״ז בסימנין כ״כ ,הפנימיס
 בששלט רק ,ואזיל קלי מקלי זיהריה אמרינן לא לעבר
 שנקיבתו אף בקנה דגס אמרינן אז עבר אל מעבר
 קלי מקלי דזיהריה משוס במשהו דריסתו מ״מ בכאיסר
 :ועיין לעבר מעבר הארס שעבר מקודם לא אבל ,ואזיל
 אין בדם מלוכלך וצוארו לפנינו הבא עןת ח סעיף
 החלל כל לבדוק דרוסה לספק חוששין
 הנ״ה המלוכלך, מקום לבדוק נקובה לספק חוששין אבל
 דחיישינן בדם מלוכלך דצוארה בהמה או עוף כל אוסרין ויש
 וכתב .עכ״ל המנהג וכן בקיאין אנו ואין הושט לנקיבת
 בדם מלוכלך וצוארו לפנינו הבא עוף ח׳( )סעיף וז״ל מרן
 רק לבדוק דא״צ להדיא משמע ,המלוכלך מקום לבדוק כו'
 נגד מבפנים פי׳ וז״ל סקט״ו הש״ך וכ״כ המלוכלך מקום
 הצואר קצת רק מלוכלך אינו אס ולפ״ז ,המלוכלך מקום
 למעלה לשחוט המחבר לדעת תקנה לה יש בבהמה אף
 מקום )נגד( מבפנים הושט ולבדוק המלוכלך ממקום
 המחבר דדברי לי ותמוה ,בכו״פ להדיא וכ״כ המלוכלך
 עוף שחט המחבר כתב ס״ו כ״ג סי׳ דלעיל אהדדי סתרי
 הקנה ושוחט חוזר הושט ניקב אס יודע ואינו בו ושהה
יצחק לג
 תקנה לה לית דבבהמה להדיא משמע ,אחר במקום לבדו
 מקום מאותו למטה או למעלה לשחוט יכול דהא ואמאי
 כיון קשחיט נקב במקום שמא חיישינן ע״כ אלא ,ולבדוק
 ששהה בשעה למעלה הושט תחתית שהיה אפשר דנמדה
 דהנה בזה לומר יש ואולי .עכ״ל וצע״ג במלוכלך כן וה״נ
 מההוא א׳( כ״ח )דף מחולין הוא דהמחבר זה דין מקור
 אמר דמא קועיה ממסמס כי אתא רבא בי דהוה אווזא בר
 נקב במקום דלמא נבדקיה והדר נשחטיה נעביד היכי רבא
 לו אין ושט רבה האמר נשחטיה והדר נבדקיה קשחיט
 דושט דהאי ז״ל שפרש״י וכמו ,מבפנים אלא מבחוץ בדיקה
 ד״ה שם והתום׳ ,נקב לענין זהו מבחוץ בדיקה לו אין
 שני א'( מ״ג )דף שם דאמרינן מהא עליו הקשו אתא
 כשניקב וא״כ כשר זה בלא זה נקב לושט לו יש עורות
 לרש״י )דס״ל כיון לא או חיצון נקב אי ידעינן היכי הפנימי
 לומר ודוחק נקב לענין אפילו מבחוץ בדיקה לו דאין ז״ל(
 חולי שוס ניכר אין ובחיצון חולי מחמת הפנימי שניקב כגון
 חולי מחמת שהוא כל ז״ל רש״י דלדעת שכתבו הרי ,עכ״ל
 בפרק ז״ל והרא״ש ,כלל חוששין אין בחיצון החולי ניכר ולא
 וז״ל ותירץ ז״ל רש״י על זו קושיא הקשה ד׳ סי׳ טרפות אלו
 שלט שלא ורואין חולי ע״י שניקב כגון לה דמשכחת וי״ל
 מהתוס' ונס ,דוחק שזהו כתב ולא עכ״ל בחיצון כלל החולי
 להם נראה היה רק הדין לעיקר מודים שהם משמע ז״ל
 נקב לושט לו יש עורות שני דאמרו הא להעמיד שדוחק
 ז״ל הרשב״א ונס ,זה באופן דאיירי כשר זה בלא זה
 מחמת שניקב דאיירי כן תירץ מ״ג( )דף לחולין בחדושיו
 קועיה דממסמס דהא לן ידוע היה דאס זה לפי ופשוט ,חולי
 מבחוץ העור על שחין שהיה כגון חולי מחמת היה דמא
 וראו מבחוץ הושט את בודקין היו אס די היה אז וכדומה
 מחמת נקב שמא החשש היה התם ורק ,חולי חשש בו שאין
 ולפ״ז ,מבחוץ בדיקה לו אין דושט אמרו וע״כ ומחט קוץ
 קועיה דממסמס הא אס ספק ס״ס כמו הוי דהא לדקדק יש
 בית ובשר בעור רק שלט לא והחולי חולי מחמת הוא דמא
 לא שמא קוץ מחמת שהוא ואת״ל ,לושט הגיע ולא הצואר
 את שיבדקו למימר לן והוה ,הושט של הפנימי עור ניקב
 להכשיר הו״ל שם חולי חשש רואין וכשאין מבחוץ הושט
 שם דרבא בריה יוסף רב אצריך ולמה ס״ס, מטעם
 לושט להפכוה והדר ולכשריה לקנה ונשחטיה לקנה דנבדקיה
 ,מבחוץ לושט גס דלבדקיה די היה הלא מבפנים ולבדקיה
 כמש״ל ס״ס הוי דלא אחד משם ס״ס כמו דהוי די״ל ואף
 הושט ניקב שמא אחד ספק כמו רק הוי הכא וגם ו' סעיף
 על ספק כמו דהוי י״ל עדיין מ״מ לא, או מפולש נקב
 דעיקר לעיל וכמ״ש ,על לא דאמרינן על לא וספק הדורס
 שמא על ואת״ל על לא שמא ס״ס דהוי משום הוא הטעם
 הרשב״א בשם סקל״ב נ״ז בסי׳ הש״ך שכתב וכמו דרס לא
 משם ס״ס הוא זה דגס ואף ,זהב בעטרת הלבוש כתב וכן
 מ״מ נדרסה לא ושמא והעוף הבהמה נדרסה שמא אחד
 דהוי הח״ד משם לעיל שכתבתי ומטעם כזה בס״ס מתירין
 כלל ריעותא כאן לית על לא דאם גופא בריעותא ספק
 לומר יש הכא גם וא״כ ס״ס, דין ביה דיינינן וע״כ
 שלם שהושט וכיון בעור שהיה חולי מחמת הוא דהלכלוך
 גופא, בריעותא ספק כמו הוי החולי ביה שלט ולא מבחוץ
 צריך וע״כ מחולי יותר שכיח דקוץ צ״ל כרחין על אך
 למ״ש קצת ודומה ,המלוכלך מקום נגד מבפנים בדיקה
 משוס דרוסה לספק חוששין דע״כ התום' בשס שם לעיל
 הכא איכא חולי דמחמת ספק גס מ״מ אבל ,שכיח דדרוסה
 מקום נגד מבפנים לושט בדיקה לאצרוכי שנחמיר לן ודי
 הושט תחתית איתרמי דלמא עוד לחשוש לא אבל המלוכלך
 מלוכלך אינו שאם הכו״פ כתב ושפיר ,שחיטה בשעת למעלה
למעלה לשחוט תקנה יש בבהמה גס הצואר מקצת רק
ממקום
דעה יורה תיומת
 מבפנים הושכן את השחיטה אחר ולבדוק המלוכלך מחקום
 אין דשם כ״ג בשימן התם משא״כ .המלוכלך מקום נגד
 איירי דהא , חולי מחמת הוא שיצא הדס שמא כלל ספק
 בסכין בושט נגע אס יודע ואינו בו ושהה בסכין ששחט שם
 הושט תחתית איתרמי דלמא שפיר חיישינן התם ,לא או
חולי שמחמת ספק דהא בו ושתה שחיטה במקום למעלה
:ועיין כלל ההם ליכא
 ויש שכתב בהג״ה הרמ״א דעת גס ליישב מקום יש ועפי״ז
 , בדם מלוכלך דצוארה בהמה או עוף כל אוסרין
 אסור להמחבר גס בבהמה הא לי קשה וז״ל מרן כתב וע״ז
 וצ״ע שחט נקב במקום דדלמא בפנים לבדוק הקנה דליכא
 בבהמה דגס להמחבר באמת דס״ל מ״ש לפי אבל ,עכ״ל
 שוחט אס הצואר מקצת רק מלוכלך בשאינו להכשיר יש
 נגד מבפנים הושט את אח״כ ובודק הלכלוך ממקום למעלה
 כל אוסרין דיש ז״ל הרמ״א כתב שפיר ע״כ ,הלכלוך מקוס
הושט לנקיבה דחיישינן בדם מלוכלך דצוארה בהמה או עוף
:ועיין בקיאין אנו ואין
לה סימן
 לא ואס בכיס להיות דרכה הורדא בהג״ה ב סעיף
לה שיש או כיס לה נמצא
 ואף בתוכו מוגהת ואינה כיס לה שיש או כיסין שני
 הריאה כשנופחין ממנה ויוצאת חוזרת בתוכו אותה כשמגיחין
 להטריף שגוהגין במקומות אלא אינן הדינין אלו וכל ,טרפה
 שמכשירין במקומות אבל כלל ורדא לה אין או ורדות בשתי
 וז״ל מרן וכתב ,ע״כ כשרים הס החילוקים אלו כל גס
 קשה ,כשרים הס החילוקים אלו כל גם בהג״ה( ב' )סעיף
 מרחיפת להגן הוא דהכיס דטרפה דהטעם הכיס בחסר לי
 ורדא חפר להמכשיריס אף א״כ הנקב שלא עלה הריאה
 דתנקב גרע מגרע הכיס וחסר ורדא לה יש מקום מכל
 בזה דעמד ראיתי אח״כ .וצ״ע הריאה נקובת והוי הורדא
 דאין דאף ז״ל הרמ״א בדעת י״ל ואולי ,עכ״ל חדשה בשמלה
 דחסר מרן שכתב ומטעם ורדא מחסר כיס חסר ללמוד
 חסר ללמוד יש מ״מ אבל ,הריאה דתנקב טפי גרע כיס
 דהלא ,ורדות שתי בנמצא גס שמכשירין ממה דכשרה כיס
 שהוא הוא הרמב״ן ודעת דמי כנטול יתר כל קיי״ל אנן
 כאלו הוא הרשב״א ודעת עמו ומקומו היתר ניטל כאלו
 יש הורדא ביתרת הכא גס וא״כ ,ממקומו לבדו היתר ניטל
 שניטל הרמב״ן כדעת נאמר אם דהן ,דעתם לפי להטריף
 דהיתרת הרשב״א כדעת נאמר אס והן עמה ומקומה היתרת
 הריאה ניקב הוי הא כשגיטלה מ״מ ממקומה ניטלה לבדה
 דמי מעיקרו כחסר יתר כל ז״ל רש״י דלדעת ואף ,וטרפה
 ב׳( נ״ח )דף בחולין ממ״ש שמשמע וכמו ,כניטל ולא
 כבעלת והוי אחד כחסר אחד יתר וז״ל דמי כנטול ד״ה
 )ושלש ,עכ״ל בבהמה ירך כשמוטת דהויא וטרפה אחד רגל
 הו״ל מ״מ ועיי״ש( סק״ד נ״ה בסימן הט״ז הביא אלו דעות
 יתר דכל והרשב״א הרמב״ן לדעת לחוש האלו להמכשירין
 שאין במקום ולפחות 7ורדות בשתי וליאסר דמי ביד כנטול
 בסי׳ הרמ״א פסק וכן ,לדעתם לחוש הו״ל מרובה הפסד
 7 העב בצד טחול כמין נמצא אס לענין לזה לחוש ס״ה מ״ג
 שער שני בית בתה״א כתב בעצמו ז״ל הרשב״א ובאמת
 רש״י דורדא עינוניתא תרתי ולענין וז״ל ב'( ל״ו )דף שלישי
 עיזי הני דכל משוס אלא אכשרו לא חדא דאפילו אסרה ז״ל
 אבל , טרפה להו דלית תרתי אבל להו אית הכי ברייתא
 דאיכא דכיון דבריהם טעם ונראה התירוה ז״ל הגאונים
 לאו דכוותה יתרת כל אלמא וחיין יתרת להו דאית מינייהו
 אפילו להתיר נהגו וכן כו׳ תרתי לי מה חדא לי ומה טרפה
א בתה" שם ז״ל דהרשב״א דאף להדיא הרי , עכ״ל בתרתי
־ ־ ׳יו
39 כ יצחק לג סימן
 דמי כנטול יתר דכל ז״ל הרמב״ן דעת הביא ל״ט( ;דף
 מה עם כנטול יתר כל אמרו שלא נראה ולי וז״ל ע״ז וכתב
 יתר וכל ממקומו בלבד הוא כנטול אלא קאמר לו שמחובר
 כו' טרפה זה אף טרפה ממקומו לבדו נוטל אתה שאלו
 ודאי אלא ,דכשרה ורדות בשתי הכא כתב ועכ״ז ,עכ״ל
 יתר כל אמרינן מקום שבכל דאף שאני בוורדות דהכא
 משא״כ ,הבהמות בכל שהוא באבר רק היינו , חד כנטול
 בחולין אמרו דהלא ,הבהמות בכל שאינו דורדא עינוניתא
 מר הונא רב ורק למיטרפיה סבר אשי דרב א׳( מ״ז )דף
 לה וקרי להו אית הכי ברייתא חיוי הגי דכל א״ל אויא בר
 הגאונים בשס הרשב״א מ״ש וזהו ,דוורדא עינוגיתא טבחא
 משום דורדא עינוניתא תרתי שהתירו דבריהם בטעם ז״ל
 דכל )ר״ל וחיין יתרת להו דאית מינייהו דאיכא דכיון
 כשהביאו למיטרפיה סבר אשי רב דהלא יתרת מקרי עיגוניתא
 דכותה יתרת כל אלמא דורדא( עינוניתא עם הריאה לפנינו
 בדבריו מפורש הרי ,תרתי לי מה חדא לי ומה טרפה לאו
 היתרת, עם דחית אגו שרואין כיון יתרת הכא מתירין דע״כ
 לא תו דמי כנטול דאמריגן יתר דכל אלו מדבריו ומשמע
 שהיא אף ,העינוניתא עם דחיין אנו שרואין הכא אבל ,חיי
 דמי כנטול יתר כל אמריגן לא כזה ביתרת מ״מ כיתרת
 דגכ לומר שיש ממילא זה ולפי ,וכמש״ל כנקוב שהוא
 מ״ס ,מרן כמ״ש שבריאה לנקב לחשוש שיש כיס בחסר
 הול יתר כל גס דהלא זה, לכל חיישינן לא בעיגוניתא הכא
 לל כ״כ , לזה חיישינן לא בעיגוניתא ועכ״ז וכגקוב כנטול
 י: וע״כ נקב, חשש בזה שיש אף כיס לחסרון גס נחוש
 )ולל ורדות בשתי שמכשירין דבמקומות הרמ״א למ״ש מקום
 החלוקיכ אלו כל גס דמי( כנטול יתר דכל להא חיישינן
 שאין דכמו משום והוא ;כשרים ג״כ בכללן( כיס )וחסר
גש לחשוש אין כ״כ 7 דמי וכנקוב כנטול יתר דכל להא חוששין
:ועיין וכמש״ל כיס לחסר *
 הריאה גבי על אונא נמצא אס וכל בהג״ה ה סעיף
 הריאה וכשנופחין תחתית וגומא
 כשרה הריאה לשאר ושוה הגומא לתוך נופלת האונה כל
 גומא לו שיש ומאחר הריאה פיצול אלא יתרת זה דאין
 וכשרה יתרת כשאר להתפרק עתיד אינו בו לנוח תחתיו
 7 הריאה לשאר ושוה וז״ל סקי״ב בט״ז וכתב ,ע״כ כו'
 פיצול הוי לא דאז דטרפה מהגומא קצרה היה דאס משמע
 קצרה סקי״ב( )ט״ז וז״ל מרן וכתב 7עכ״ל יתרת אלא
 אין בגומא דנח כיון סוף דסוף השיג בגקה״כ ,מהגומא
 אף ליתרת זה דנין שאנו כל ולעג״ד ,עיי״ש להתפרק עתיד
 בעצמו הש״ך וכמ״ש יתר מדין טרפה להתפרק סופו באין
 שכתב הרמ״א לשון ובאמת ,)כר"ט( הרמ״א בשס ל״ט ס״ק
 להתפרק עתיד אינו בו לנוח תחתיו גומא שיש ומאחר
 אסור היה יתרת דשאר משמע זה לשון וכשרה יתרת כשאר
 עצמותה מצד יתרת הא באמת אבל להתפרק סופה משוס
 הסעיף בסוף דלהלן מבוארים ודבריו ,עכ״ל וצ״ע פסול
 חריץ נגד יתרת נמצא דאס אומרים יש וז״ל הרמ״א כתב
 לסמוך ואין כנ״ל( )וכשרה בגומא פיצול כמו דינו הורדא
 והש״ך 7ע״כ מרובה והפסד הדחק בשעת רק זה על
 לדמות דאין בד״מ הרמ״א שכתב מה ע״ז הביא בסקי״ז
 וגומא הריאה גבי שעל ליתרת הורדא חריץ נגד יתרת
 דשאני דמיא דלא נראה ולי י״א אות הד״מ רז״ל ,תחתיה
 לחוד הגנה משוס לאו דגומא דטעמא גומא שתחתיו פיצול
 אלא כלל יתרת היה לא הגומא תוך נופל ר\ה שאס אלא
 הגנת מהגי מאי יתרת בשאר אבל כו׳ מהריאה נתפצל
 לסמוך דאין נ״ל ולכן דמי כנטול יתר כל אמרינן אי החריץ
 גאונים כמה שהרי הפסיד לא המיקל ומ״מ הטעם ע״ז
 בעצמו דהש״ך להדיא הרי 7 עכ״ל מקמא יתרת מכשירים
דכל משוס כלל גומא מהגי לא דביתרת הר״מ בשס כתב
 יתר
יצחק לה פיט! דעה יורה תרומת
 בנקה״כ הש״ך הכא כתב איך וא״כ ,כנטול יתר
 ,להתפרק סופה דאין משוס מהגומא קצרה אס גס להתיר
 שהקפה מה ולפי , דמי כנטול יתר וכל היא יתרת מ״מ הלא
 ממה ז״ל הרמ״א על גס ממילא יקשה הנקה״כ על מרן
 יתרת כשאר להתפרק עתיד דאינו בהג״ה הכא שכתב
 כשאין גס ביתרת אוסר י״א באות בד״מ והתס וכשרה
 הרמ״א דעת ליישב לומר יש אולי אך ,להתפרק סופה
 דכל האחרונים גדולי דעת דהנה זה, בדרך והש״ך
 מטעם הן כולן וחליף אונות חסרון גס הריאה טרפות
 לזה ראיה והביאו ,והפ״מ והב״א הת״ש וכמ״ש נקובה
 ומפרש טרפה שניקבה ריאה שכתב ל״ה סי׳ ריש מהטור
 ,המחבר לשון כ״ה הטור וכלשון ,וחסר חליף דיני תיכף
 מטעם הוא הריאה טרפות דכל הדרישה דעת גס וזהו
 טרפות אלו פרק ריש דבמתניתין דאף קצת ופשוט ,נקובה
 וא״כ שחסרה, או שניקבה הריאה תנן א׳( מ״ב )דף
 בכלל אינה דחסרה משמע חסרה ואח״כ ניקבה מדתנן
 במשהו שניקב אבר דכל דקיי״ל דכיון י״ל מ״מ ניקבה,
 או ביד או בחולי שניטל בין טרפה כולו נטל אם כן טרפה
 שחיטה מהלכות בפ״ו הרמב״ס שכתב וכמו ,חסר שנברא
 דתנן כיון ממילא ,ב' סעיף ג׳ סי' ובמחבר כ׳ הלכה
 ,טרפה חסרה למיתני צריך לא תו טרפה שניקבה הריאה
 או ד״ה שם התום' כמ״ש הוא חסרה דכאי ודאי אצא
 ולמ״ד ,מבפנים שחסרה או בגמרא מפרש וז״ל שחסרת
 או לרבנן ניקבה מפרש חסרון שמיה לא מבפנים חסרון
 ובחסרון הסמפונות לבית שתנקב עד דאמר לר״ש שחפרה
 האחרונים שכתבו מה דכל פשוט אך .עכ״ל מודה שהוא כל
 הפוסקים, ושאר והמחבר והטור התום' לדעת רק זהו הנ״ל
 דחסרון סובר הוא רק ,כן לומר אין הרמב״ס בדעת אבל
 ולא במתניתין דתנן שחסרה או בכלל הוא וכדומה אונות
 וז״ל המשנה בפירוש להדיא וכמ״ש הריאה, ניקבה בכלל
 ושנים הימין מן שלשה הריאה שאזני הוא החסרון וענין
 מוכח וכן ,עכ״ל טרפה הוא הרי מהם חסר ואס משמאל
 הוא אונה דחסרון דס״ל שחיטה מהלכות בפ״ח בחבורו גס
 דכל מודה הוא שגס דאף לדעתיה וצ״ל ,שחסרה או בכלל
 חסר נברא או ביד ניטל אם ה״ה טרפה ניקב שאם מקום
 אבל כולו שחסר או ניטל אם רק זה אין מ״מ ,טרפה
 ,הריאה ניקבה מדין ידעינן הוה לא אחת אונה חסרון
 לדעת בין אך ;שחסרה או ג״כ למיתני לתנא צריך וע״כ
 ואינה עצמה בפני טרפות הוי אונא דחסר ז״ל הרמב״ס
 בכלל הוי אונה דחסר רבוותא הני לדעת ובין ,ניקבה בכלל
 טרפה דאונא בדרי שלא דיתרת הא להתבונן יש ,ניקבה
 א׳( מ״ז )דף בחולין דאמר לרבא דבשלמא ,מאי טעמא
 הוא דהטעס קצת פשוט דאונא בדרי אף טרפה יתר דכל
 ,יתר ד״ה שס ז"ל רש״י וכמ״ש דמי כנטול יתר דכל משוס
 וס״ל דאונא בדרי ביתרת כרבא קיי״ל דלא לדידן אבל
 ובשלמא ,דאונא בדרי שלא מטרפינן מ״ט א״כ דכשרה
 יתרת ורק טרפה מקמא יתרת דגס דס״ל רבוותא להנהו
 לבעלי להו דקים לדעתם לומר יש ,כשרה דאונא בדרי
 בדרי במנינס האונות שיתוספו ריביתייהו דהכי הש״ס
 הסמוכה ימין של עליונה דאונא דנקטינן וכמו ,דאוני
 שהיא התחתונה ממש הצואר אצל החזה במיצר לגרגרת
 כטרפא יתרת גבה על נמצא אם לצואר הסמוכה עליונה
 המחבר שכתב )וכמו ליפצל דרכה שכן מפני כשרה דאסא
 שהאונות לחז״ל להו דקים י״ל כן כמו ,זה( סעיף ריש
 ריביתייהו והכי בכך דרכן ג״כ דאונא בדרי שהם היתרות
 מגבא שהן ובין מקמא שהן בין דאונא בדרי בשאינס אבל
 ,דמי כנטול יתר כל בהו אמרינן וע״כ בכך דרכן אין
 לדידהו מקמא ביתרת דמכשירים רבוותא הנהו לדעת אבל
 הוא אורחיה מקמא יתרת דגם דס״ל לומר כ״כ ניחא לא
 למיטרף אשי רב דעת על עלה איך דא״כ ,ריביתייהו והכי
 חולין במס׳ שאמרו וכמו קמיה דאתיא ביני ביני ההוא
 סבר אשי דרב לקמיה דאתא ביני ביני ההוא א׳( מ״ז )דף
 הני כל אויא בר מר הונא רב א״ל למיטרפה אשי רב
 ,דורדא עינוניתא טבחי לה וקרו להו אית הכי ברייתא חיוי
 להו אית הכי ברייתא חיוי הני דכל ידע שלא אף הלא
 מקמא יתרת משאר גרע דלא לאכשוריה ליה היה מ״מ
 רב פליגי גופא דבזה לומר כ״כ ניחא ולא ,הוא דאורחיה
 לאו מקמא יתרת דכל סבר אשי דרב ,מר הונא ורב אשי
 הו״ל דא״כ ,הוא דאורחיה א״ל הונא ורב הוא אורחיה
 ,הוא אורחיה מקמא יתרת דכל ליה להשיב הונא לרב
 אית הכי ברייתא חיוי הני דכל משוס רק ליה ומדהשיב
 זה על דרק משמע ,דוורדא עינוניתא טבחי לה וקרו להו
 שאר על לא אבל להו אית הכי דכולהו ומשום השיב לחוד
 דמכשירין רבוותא דהנהו טעמא מאי וא״כ ,מקמא יתרת
 וע״כ ,דמי כנטול יתר כל בזה אמרו ולא מקמא יתרת גס
 שייך לא דמי כנטול יתר דכל ס״ל דאינהו לומר יש אולי
 )דף שס בחולין בגמרא שאמרו וכמו שלם אבר ביתר רק
 דכל אונות ביתר משא״כ ,וכדומה רגל ביתר ב'( נ״ח
 ממנה חלק רק הן והאונות אחת אבר היא כולה הריאה
 דיתרת דקיי״ל והא ,דמי כנטול יתר כל אמרינן לא בזה
 וסופה בצלעות דמתחכך משוס הטעם הוי טרפה מגבא
 ב' סי׳ מהרי״ו בהגהת מהר״ץ וכמ״ש ולינקב להתפרק
 לומר יש זה ולפי ,עיי״ש אביגדור מהר״ר בשם א׳ אות
 תחתיו גומא שיש דמאחר כאן בהג״ה הרמ״א שכתב דמה
 ומשמע וכשרה, יתרת כשאר להתפרק עתיד אינו לנוח
 שסופה מטעם הוא יתרת של האיסור דכל מדבריו להדיא
 הנהו לדעת זהו ,י״א אות תחלת בד״מ גס וכ״כ להתפרק
 יתרת רק מטריפין ואין מקמא יתרת דמכשיריס רבוותא
 המנהג אלו דבמדינות ג' סעיף בסוף שכתב וכמו מגבא
 שכתב מה וזהו המנהג, לשנות ואין מקמא יתרת לתכשיר
 סופו אין בגומא דנח כיון סוף דסיף בנקה״כ כאן הש״ך
 מהני לא דביתרת י״א אות שם הד״מ מ״ש אבל ,להתפרק
 הני לדעת זהו דמי, כנטול יתר כל משום החריץ הגנת
 הד״מ ישם דמסיק וכמו מקמא יתרת דמטריפין רבוותא
 כל מכשירין גדולים כמה שהרי הפסיד לא המיקל דמ״מ
 דמיירי מזה לתדיא ומשמע ,עכ״ל לעיל כמ״ש מקמא יתרת
 דאסרי רבוותא ולהנהו ,מקמא יתרת דאוסר למאן בתחלה
 ביתרת שמטריפין דהטעם י״ל שפיר לדידהו מקמא יתרת
 כן משמע וקצת ,וכמש״ל דמי כנטול יתר דכל משוס הוא
 הגנת מהני מה יתרת בשאר אבל שכתב הד״מ מלשון
 אמרינן הא כתב ולא ,דמי כנטול יתר כל אמרינן אי החריץ
 כל אמרינן אי כתב רק ,ודאי לדבר דמי כנטול יתר כל
 הנ״ל דברינו ולפי ודאי זה דאין ומשמע דמי כנטול יתר
 אמת הוא שס בד״מ הרמ״א שהשיג מה דכל ,שפיר אתי
 הורדא חריץ נגד יתרת בנמצא מולון מהר״י בשס שמצא
 למאן הס ודבריו ,היתרת על מגין שהחריץ משוס והכשיר
 הגנת מהני מה רמ״א כתב וע״ז ,מקמא יתרת דאוסר
 יתרת דאוסר דלמאן ,דמי כנטול יתר כל אמרינן אי חריץ
 דמתיר מאן )משא״כ דמי כנטול דיתר דס״ל פשוט מקמא
 כנטול יתר כל אונא ביתר ס״ל לא לדידיה מקמא יתרת
 דסופו משוס רק הוא מגבא ביתרת דמטריפין הא רק דמי
 הגנת מתני מה רמ״א כתב שפיר וע״כ ,כנ״ל( להתפרק
 אמרינן לכ״ע דלאו ,דמי כנטול יתר כל אמרינן אי חריץ
 יש דברינו ולפי ,וכמש״ל דמי כנטול יתר כל אונא ביתר
 שכתב הבית בדק בספר והביאו מהרי״ל כוונת דזהו לומר
 דמי כנטול יתר כל משום טעמא כתב מהרי״ל ובספר וז״ל
 דמה ור״ל ,עכ״ל הריאה וינקב ולינקב ליפסק שעתיד לפי
 שיפסק• משום היינו דמי כנטול יתר כל באונות שאמרו
 וינקב
לה סימן דעה יורה תרומת
 שאסרו דהטעס בהג״ה הרמ״א כמ״ש והוא ,הריאה וינקב
 מה מוכרח אינו ולפי״ז ,להתפרק דסופו משוס הוא יתרת
 לומר עוד ואפשר ,הנ״ל מהרי״ל בדברי הבית בבדק שהגיה
 ח״ל ה״ד שחיטה מהלכות בפ״ח ז״ל הרמב״ס מ״ש דגס
 טרפה זו הרי הצלעות לעומת שהוא גבה על היתה ואם
 שסופו משוס הוא דהטעס ג״כ ר״ל ,עכ״ל כחסר שהיתר
 חסר להיות דסופו היינו כחסר שהיתר מ״ש וזהו ,להתפרק
 לומר מקוס היה ולכאורה ,מהרי״ל וכמ״ש הריאה וינקב
 וכמו דמי כנטול שהיתר כתב ולא כחסר שהיתר כתב דע״כ
 שכתב וכמו וכנ״ל רגל יתר גבי ב׳( נ״ח )דף בחולין שאמרו
 כנטול היתר שכל ה״כ פ״ו שחיטה בהלכות שס בעצמו הוא גס
 כחסר שהיתר וכתב לשונו שינה והכא ,עכ״ל חשוב הוא
 כשיתפרק ליחסר דסופו משוס הוא דהטעם לגלות בכדי
 בדבריו כ״כ דקדוק זה אין באמת אך ,גבה שעל האונא
 וכן ח״ל ג״כ כתב הי״א שחיטה מהלכות בפ״ח להלן דהלא
 עכ״ל, הוא כחסר היתר שכל )טרפה( רגל יתירה היתה אס
 היתר כל שאמרו הש״ס מלשון דשינה דהא לומר יש ובע״כ
 או ביד ניטל אס הס שוים דלדידיה משוס דמי; כנטול
 כתב וע״כ ,הנ״ל כ׳ הלכה בפ״ו שס וכמ״ש חסר שנברא
 והכא חשוב הוא כנטול היתר שכל '1 ,בפרק שם הרמב״ס
 המשפטי שכתב מפני אך ;הוא כחסר היתר שכל כתב
 שכל טובא בדוכתי כתב עוז המגדול וגס ק״כ סי׳ שמואל
 ולפלפל לדקדק ויש הדיוק בתכלית הס הרמב״ס דברי
 היד )עכ״ל עצמה בגמרא לדקדק תוכל כאשר בדבריו
 קצת לדקדק עוד יש עדיין ע״כ ;הרמב״ס( בכללי מלאכי
 כתב ה״ד בפ״ח בתחלה שהוא אונה יתרת דבדין בדבריו
 טרפה זו הרי הצלעות לעומת. שהוא גבה על היתה ואס
 היתר שכל כתב רגל ביתר בהי״א ואח״ז ,כחסר שהיתר
 בתחלה בהיפוך לומר הי״ל הלשון דקדוק ולפי ,הוא כחסר
 שהיתר אמר אס די היה ואח״כ הוא כחסר היתר שכל
 בדעתיה ולומר בלשונו לדייק שטוב אפשר וע״כ ;כחסר
 כנטול הוא היתר דכל לכלל נכנס אינו אונא דיתר דס״ל
 ; מהריאה ולחסור להתפרק דסופו הוא הטעם רק ,וכחסר
 רגל ביתר משא״כ ,כלל לשון היתר כל בזת כתב לא וע״כ
 וכמו דמי כנטול היתר דכל משוס טרפה באמת דהוי
 שכל כלל לשון בזה הרמב״ס כתב ע״כ שס בגמרא שאמרו
 בדבריו כ״כ נדקדק לא אם גס אך ,הוא כחסר היתר
 שסופו מטעם טרפה הוא דיתר כתב דבמהרי״ל כיון מ״מ
 משוס הטעם כתב ז״ל הרמ״א וגס הריאה ולינקב ליפסק
 שיתפרק כונתו ז״ל הרמב״ס דגם י״ל ע״כ ;להתפרק שסופו
:ועיין מהריאה ויחסר
לו סימן
 כו' אותה כשנופחין הברה בה שנשמע ריאה ד סעיף
 ונופחין פושרין במים אותה מושיבין
 שקרום בידוע לאו ואם טרפה המיס בצבץ אס אותה
 אותה שמו ואם הג״ה ,וכשרה כו' ניקב בלבד התחתון
 אפילו בדיקה לה אין שוב קרים או חמים במים אחת פעם
 מעיקרא הא משמע ח״ל סק״ט בש״ך וכתב ; ע״כ בפושרין
 סרכא גבי דהא צ״ע מיהו כו׳ תאידנא אפילו בדיקה מהני
 אנו שאין דמאחר ס״ד ל״ט סי׳ לקמן קיי״ל בכסדרן
 הבדיקה נזכר לא התם הא והשתא טרפה בבדיקה בקיאין
 דאין הסכימו מכללם והמחבר הפוסקים רוב ואדרבה בש״ס
 כו' מטריפין אפ״ה לחומרא קי״ל דאנן אלא בדיקה צריך
 מכל ומוסכם בש״ס הוזכרה שהבדיקה הכא שכן כל א״כ
 דמאחר סק״ט( )ש״ך ח״ל מרן וכתב עכ״ל; הפוסקים
 שס דקיי״ל מת הא מובן אינו ,בבדיקה בקיאין אנו שאין
ומדינא שישלי בכלל זה דדנין היינו מחציה למעלה לאסור
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 ד׳ בסעיף דשם בכוונתו ונראה עכ״ל; בדיקה מהני לא
 בדיקת צריך בכסדרן דאפילו וי״א ח״ל בהג״ה הרמ״א כתב
 כל בבדיקה בקיאין אנו שאין ומאחר בריאה נקב שאין
 להכשירה וי״א סרכא כל להטריף יש ריעותא דאיכא מקום
 נוהגין וכן מפולש אפילו תציין עד האונות מעיקר היא אס
 דהטעס ז״ל למרן וס״ל ;ע״כ כו' בכסדרן האי כי להכשיר
 סרכא מקרי דלא משוס הוא מחציין למעלה שמטריפין
 מחציה למעלה אבל לחיתוך מחיתוך דוקא שהוא בכסדרן
 הש״ך בדעת י״ל אולי אך ,בכסדרן מקרי ולא שיפולי מקרי
 דבאמת ומשוס ;הדבר בטעם הרמ״א דעת כן שאין דס״ל
 די״א בתחלה שהביא מה דהלא הרמ״א בדעת להתבונן יש
 ועוד ר״ג בשם מהתוס' הוא בדיקה צריך בכסדרן דגם
 יש בבדיקה בקיאין שא״א ומאחר ומ״ש גאונים הרבה
 וכמו והכ״ב והג״מ והסמ״ק הסמ״ג דעת זהו להטריף
 האונות מעיקר להכשיר שיש הי"א ודעת ,שנרשם
 זה ולפי ;מהרי"ו דעת זהו כלל( בדיקה )ובלא חציין עד
 למטה בדיקה בלא שהכשיר מהרי״ו דדעת נאמר אם
 דמטריף והא בכסדרן, מקרי דזה מטעם הוא מחציין
 מקרי רק בכסדרן מקרי לא דזת מטעם הוא מחציין למעלה
 על יסמוך ז״ל שהרמ״א קצת רחוק א״כ ;בשפולי דהסרכא
 בכסדרן דגם דס״ל רבוותא הני כל נגד מהרי״ו דעת
 כדעת ויפסק ;טרפת בקיאין אנו שאין ולדידן בדיקה צריך
 מחציין דלמעלה רק כלל בדיקה צריך לא דבכסדרן מהרי״ו
 שהביא מה דבשלמא ;כלל בכסדרן מקרי דלא משוס טרפה
 פוסקים הני כל דעת ג״כ זהו בקרום לתכשיר זה אחר
 דמכשיר הא אבל והכ״ב; והג״מ וסמ״ק הסמ״ג הנ״ל
 ;לבד מהרי״ו דעת רק זהו בדיקה בלא מחציין למטה
 בין הרמ״א דמחלק דהא ז״ל לתש״ך דס״ל לומר יש וע״כ
 מקרי דלמטה הטעם אין מחציין למעלה מחציין למטה
 דתרוייהו רק ;בכסדרן ואינו בשפולי מקרי ולמעלה בכסדרן
 אין דבכסדרן דהא ;זה מטעם הוא והחילוק מקרי כסדרן
 הוא המקילין הפוסקים ושאר המחבר לדעת בדיקה צריך
 אין וע״כ מזה זה מתפרדין האונות אין דבכסדרן מפני
 שאין כיון נקב שם שיתהווה או נקב שם שיש לחשוש
 צריך בכסדרן דגם דס״ל המחמירים ודעת ;כלל מתפרדין
 שמא לחשוש יש בכסדרן דגם דס״ל מפני הוא בדיקה
 ;טרפה בבדיקה בקיאין אנו שאין ולדידן מזה זה נתפרדו
 בודאי מחציין דלמטה מהרי״ו כדעת הכריע ז״ל הרמ״א אך
 כל דגם וס״ל בדיקה בלא כשר וע״כ כלל מתפרדין שאין
 להיות יוכל והכ״ב והג״מ והסמ״ק הסמ״ג רבוותא הני
 שמא כלל לחשוש אין מחציין דלמטה בזה מודים שהם
 שמתפרדין פעמים דהתס מחציין למעלה אבל ;נתפרדו
 אנו שאין כיון מ״מ בכסדרן דמקרי אף מזה זה האונות
 דגם דס״ל רבוותא הני כל כדעת הרמ״א החמיר בקיאין
 וע״כ בבדיקה בקיאינן לא ואנן בדיקה צריך בכסדרן
 דטעס לומר סקכ״ז; הלב״ש וכמ״ש להטריף יש
 והא כלל בדיקה ל״צ דבכסדרן דס״ל הוא דמהרי״ו
 ;בכסדרן מקרי לא דזה משוס הוא מחציין למעלה דמחמיר
 והכ״ב והג״מ וסמ״ק הסמ״ג דעת על הוא פליג וא״כ
 צריך בכסדרן דגס להדיא ס״ל הס )דהלא בזה הנ״ל
 על הרמ״א יסמוך איך דא״כ להש״ך נראה לא זה בדיקה(
:ועיין וכמש״ל רבוותא הנהו כל נגד בזה מהרי״ו דעת
לז סימן
 במקום הורדא תחת שהיא בועא כהג״ה ה סעיף
 טרפה סמפון שס ויש הדק
 וז״ל סקט״ו סוף בט״ז וכתב ;ע״כ לעבר מעבר דניכרת
חוט אס כשרה שהיא כשיפולי בועא דבכל מזה לנו ויצא
בשר
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 עד בריאה מתפשטת היא אס לראות צריך מקיף בשר
 אל מעבר מכת ערפה שאז משיפולי אצבעות ב' מן יותר
 וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל ע״ז הבודקים להזהיר וצריך עבר
 דהא תמות הוא ,אצבעות ב׳ מן יותר עד סקט״ו( )ט״ז
 אלא עבר אל מעבר נראו לא הסמפונות במקום מ״מ
 ודבריו עכ״ל ודוק לעבר מעבר דנראית הוא בשיפולי
 מהב׳ דלמעלה איירי דהט״ז פשוט דלכאורה מבוארין
 דגם איתא דאס אחד בעבר רק ניכרת אינה אצבעות
 לתע״ז צורך מה א״כ לעבר מעבר ניכרת היא שם
 דגם בהג״ה בתחלה הוא מפורש הלא זה דין לאשמועינן
 טרפה מ״מ הריאה באמצע רק בשיפולי כלל אינו אס
 ניכר בשלא איירי דהט״ז פשוט אלא ,לעבר מעבר כשניכר
 הע״ז למד איך וא״כ , אחד בעבר רק אצבעות מהב׳ למעלה
 תחת שהיא בבועא בהג״ה הרמ״א שכתב ממה זה דין
 דהתס כלל דמי לא הלא דטרפה, הדק במקום הורדא
 מעבר באמת ניכרת והבועא סמפון יש דורדא הדק במקום
 דהבועא דהט״ז זה בדין משא״כ בהג״ה, וכמ״ש לעבר
 בת״ש הט״ז על תמה וכן ,אחד בעבר רק ניכרת אינה
 ד סקי" בז״ז ב״א בס׳ ראיתי אך ,האחרונים ושאר סקמ״ג
 לעבר מעבר ניכרת שהבועא באמת איירי דהט״ז שכתב
 דכיון לומר נטעה שלא בכדי רק ,אצבעות מהב' למעלה
 ע״כ הסימפונות במקום שלא למטה היא הבועא דעיקר
 הסימפונות נגד אצבעות מב׳ למעלה מקצתה שנתמשך אף
 ניכרת שלמעלה אף ונכשיר הבועא עיקר בתר ניזול מ״מ
 דלמעלה כיון רק כן אמרינן דלא הט״ז קמ״ל ,לעבר מעבר
:ועיי"ש טרפה לעבר מעבר הבועא ניכרת אצבעות מב'
לט סימן
 הכניס ואח״כ טרפה ואמר ידו שהוציא בודה יד סעיף
 הראשון טרפות מצא ולא ידו אחר י
 העבירה השני דשמא וז״ל סקי״ט בט״ז וכתב .ע״כ נאמן
 ועד ידו בהוצאת העבירה הראשון או בחוזק ידו כשהכניס
 מרן וכתב ,עכ״ל בידו המסור בדבר באיסורין נאמן אחד
 משמע כו/ באיסורין נאמן וע״א סקי״ט( )ט״ז וז״ל
 רוב נגד דהוי הבהמה לאסור כלל נאמן היה לא דבלא״ה
 ריאה הקונה י״ז בסעיף דא״כ לי וקשה ו כשרות בהמות
 ודבריו , עכ״ל שקנו מה לאסור לאחרים נאמן ואמאי וכו'
 ריאה הקונה וז״ל המחבר כתב י״ז בסעיף דשם מבוארין
 אומר והמוכר טרפה שהיא במקום סירכא בה שמצא ואמר
 אחת בבת שניהם שבאו כיון כשרה שהיא במקום שהיתה
 קודם ריאה שנאבדה כבהמה זה והרי עדות כאן אין לב״ד
 בא היה שאם מדבריו להדיא ומשמע ,ע״כ שנבדקה
 הש״ך וכמ״ש לאחרים לאסור נאמן היה מתחלה הקונה
 לאסור הקונה נאמן דאמאי מרן הקשה וע״ז סקכ״ב,
 לומר יש אולי אך , הן כשרות בהמות רוב הלא לאחרים
 ב׳( ס״ג )דף בקדושין האומר בפ׳ שכתב הפ״י דברי עפ״י
 היכא דוקא היינו החזקה נגד אחד עד מהימן דלא דהא
 גס עדיף כזו דחזקה כלל איתרע דלא גמורה חזקה דהוי
 כגון העד דברי בלא גס ספק שיש היכי משא״כ מרובא
 רובא לגבי וה״ה ,אחד אעד סמכינן אז החזקה דאיתרע
 כמברר אלא אינו העד לדברי המסייע מיעוט דאיכא כיון
 וא״כ , ועי״ש אחד עד נאמן וע״כ הרוב מתוך המיעוט
 הריאה טרפות ובפרט , טרפות מיעוט איכא הא הכא גס
 )דף בחולין ז״ל רש״י שכתב וכמו המצוי מיעוט דהוי
 שפיר ע״כ ,טריפתא שכיח דבריאה פסח ד״ה א'( י״ב
 הראשון נאמן דע״כ הט״ז שכתב ומה ,אחד עד מהימן
 דאי ומשמע בידו המסור בדבר באיסורין נאמן אחד דעד
 רק כן אמר שלא קצת פשוט 7 מהימן היה לא הכי לאו
 נתקבל לא ועדיין טרפות מצא ולא ידו הכניס שהאחר משוס
 לומר נחוש למה וא״כ ,טרפה שהיתה שאמר הראשון עדות
 העבירה שהראשון או ידו כשהכניס העבירה השני דשמא
 כיון זו בבהמה איסורא עדיין איתחזק לא הא ידו בהוצאת
 ,הבהמה ולאסור לזה לחשוש לנו ולמה בב״א שניהם שבאו
 בהכחשת דע״א י״א סעיף א׳ בסימן המחבר שדעת ובפרט
 חיישינן דע׳יכ הטעם הט״ז כתב וע״ז היא, כלום לאו
 נאמן אחד דעד משוס הבהמה לאסור אלו לחששות
 הבעלים שהאמינוהו דכיון ,לידו המסור בדבר באיסורין
 ע״י שעברה ותלינן טרפות בה שהיתה מתימן איהו ע״כ
 לתלות כלל מקום היה לא דאם ,ידם והכנסת הוצאת
 מתגי היה לא אזי היד והכנסת בהוצאת הסרכא שעברה
 לומר לנו שהיה משוס ,הבעלים שהאמינו מטעם לאסור
 ולא בזה הכחשה תהא כשלא רק האמינוהו לא דהבעליס
 בהוצאת לתלות מקום שיש השתא אבל ,מכחישו כשאחר
 לאסור הבעלים שהאמינוהו הא שפיר מהני היד והכנסת
 על הקשה סק״ב קכ״ז בסי׳ הח״ד שגס ראיתי כעת .פיו על
 וז״ל תירץ ז״ל והוא לאסור נאמן הלוקח יהא למה המחבר
 דוקא היינו חזקה במקום נאמן 6ע״ דאין דהא נראה
 לו היה שהיין יינך נתנםך לומר כגון מבוררת חזקה נגד
 שתיקת משוס רק נאמן אינו ואז להיתר מבוררת חזקה
 מותר מכחישין כשהבעלים מש״ה כהודאת דהוי הבעלים
 חזקה לה היה שלא טרפה שהבהמה לומר אבל ,אדם לכל
 ,ע״א נאמן י״א( )דף חולין התוס׳ כמ״ש להיתר מבוררת
 הבעלים ואפי' היתרא אתחזק דלא בדבר כמעיד דהוי
 כיון בברי מיחישין שאינן אנשים לשאר אסור מכחישין
 נאמנות מטעם רק הוא בעלים הודאת מטעם לאו דהאיסור
 נאמנין הבעלים ואין מקודם לב״ד דאתי אמאן סמכינן העד
 יש דבריו לפי וגס ,עכ״ל כו' אדס בני משאר יותר בזה
:ועיין כמש״ל הט״ז דברי ליישב
 מעשה ראיתי בילדותי וז״ל כתב סקכ״ג בט״ז כ סעיף
 עצם שהיה בריאה מומחה אחד בטבח
 דבוק והיה מבחוץ הריאה על מונח קצת ארוך אחד דק
 מבצבץ היה ולא בה ונפח ממנה אותו וקלף לרחבה באורך
 נקלף הבהמה שמצלעות אומרים שהבודקים מטעם והכשירה
 שנדפס זה דין ראיתי ואח״כ הצלעות שתחת בריאה ונדבק
 לנקוב לו שאפשר כיון דטרפה נראה ולי ,אחד גדול בשם
 בה שהרגיש בריאה כמו התלמוד מדין בדיקה בעי הריאה
 כמ״ש בבדיקה בקיאין אין ואנן ט״ז סעיף ל״ו בסימן מחט
 מידי בכל שכתבתי מה וכפי ד׳ סעיף זה סימן רמ״א
 שמא לחוש דיש ותו ,הדין מן בבדיקה תלוי שלו דהכשר
 ,עכ״ל ז״ל יפה ממהר״ס שמעתי וכן אחר במקום גס נקב
 במשבצות עיין , דטרפת ול״נ סקכ״ג( )ט״ז וז״ל מרן וכתב
 לתלות ויש הגוף חלל בתיך עצס דנמצא סקכ״ג זהב
 דהתס הגוף בחלל למחט דמיא דלא דכשר הוא דמצלעות
 משא״כ כן הנבלעים דרוב באה וושט דרך חיישינן,שמא
 דמ״ש הפגימיס מאיברים אחד נקב שמא חיישינן ולא כאן
 מבואר להדיא דהא בזה שגג ולענ״ד ,עי״ש שבצלע משבר
 החוץ מן שבח ראינו אס אף הגוף בחלל דמחט נ״א בסי'
 מאיברים אחד ניקב שמא דחיישינן טרפה דופן דרך
 דבוק בעצם הכא דמכשירין דמה ודאי אלא ,הפנימיס
 בסמוך מצלעות כשפירש דמיד דאמרינן משוס הוא בריאה
 לקמן בט״ז ועיין מעולם, מנדנד היה ולא בו נדבק לו
 בחלל עצם בנמצא וא״כ ,שם זהב ובמשבצות נ"ד בסי׳
 הפרש ואין לנקב חיישיגן דמנדנד כיון דטרפה י״ל הגוף
 שבא שידענו היכא הגוף בחלל מחט לבין זה עצם בין
 וזהו גרע בכח דניקב החילוק לפי אלא דופן דרך מבחוץ
 יצא וחודה בכבד במחט והר״ן הרשב״א במחלוקת תליא
התם דמטריף ולהר״ן סק״ח מ״א סי׳ בש״ך עיין לחוץ
השא
43 כב יצחק וסימ ה^ד יורה תרומת
 דכיון מבוארים ודבריו עכ״ל, ודוק כרפה נמי הכא
 שם שייך דלא אך מבחוץ שבא שידענו הגוף בחלל דבמחט
 שבא זה עצם גס א״כ ערפה ומ״מ הוושט דרך שבא לומר
 מבחוץ דנשבא ואף ,טרפה הגוף בחלל שהוא כיון מצלעות
 שמטריף הר״ן לדעת מ״מ בנח בא אינו זה ועצס בכח באה
 באה שלא אף אופן בכל לחוץ ויצא בכבד שנמצא במחט
 פרק בר״ן )עיין בזה שמחלק הרשב״א כדעת ודלא בכח
 להטריף יש לבר( קופא אי ד״ה תשל״ז סי' טרפות אלו
 הפ״מ שגג לדעתיה וע״כ הגוף בחלל שנמצא זה בעצם גס
 בעצמו הוא דבאמת הפ״מ בדעת לומר יש אולי אך ,בזה
 לתלות ביש זה ומיהו וז״ל שס בסקכ״ג זה בדין מסיק
 של עצס כמו הוא אחר שממקום ניכר הא הוא שמצלע
 פשוט וזה וכדאמרן הגוף בחלל ממחט גרע לא ודאי דגים
 אחר שממקום ניכר הא שכתב זה לשון ומשטחיות ,עכ״ל
 ומטעם טרפה מ״מ מבחוץ שבא דאף קצת משמע הוא
 שניכר אף טרפה ושם , הגוף בחלל ממחט גרע דלא שנתב
 יותר נן לומר קצת וניחא ,ז״ל מרן ונמ״ש מבחוץ שבא
 ג״נ החוץ מן שבא דמחט זה דין שנח דהפ״מ משנאמר
 ניקב דלא הינא נחלקו והר״ן דהרשב״א מרן ומ״ש ,טרפה
 ז״ל מהר״ן הגה ,טרפה ולהר״ן נשרה דלהרשב״א בנח
 בזה לחוץ המחט בשיצא רק הוא פלוגתתן דעיקר משמע
 ניקב בין לחלק הסברא בעצם אבל ,והר״ן הרשב״א נחלקו
 בפרק ז״ל דהרי״ף , נחלקו לא בנח שלא ניקב ובין בנח
 בחיתוכא דאשתנח ומחטא וז״ל נתב שם טרפות אלו
 לגו קופא ואי" וטרפה נקיב נקובי לבר קופא אי דנבדא
 הר״ן נתב וע״ז , ע״נ ונשרה ואתא נקט סימפונא דרך
 הנבד בתוך נחבא העב ראשה אס לגו קופא ואי וז״ל
 ואח״נ נקט סימפוגא ודאי הבהמה חלל לתוך יוצא וחודה
 ומקשו ,לחוץ וממנו לנבד ויצא הסימפון את חודה נקב
 לחוץ יוצא שחורה כיון מ״מ נכנסה הקנה דדרך ונהי הכא
 האיברים מן אחד נקבה בחודה שמא ליחוש כשרה היאך
 כו׳ לחלל שתינקב עד בקוץ וכדאמרינן במשהו שנקובתן
 בכח שנוקב בקוץ אלא אמרו שלא ז״ל הרשב״א תירץ
 כניסתו עס שמא חוששין הכי ומשוס מדוחק ונכנס מבחוץ
 במחט אבל במשהו שנקיבתן האיברים מן אחד נקב בדוחק
 דהא לדבר וראיה , לנך חוששין אין בנחת נכנס שהוא
 השברים בין חלקו ולא כשרה צלעותיה מיעוט נשתברו
 השברים ראש שמא חיישינן ולא פנים כלפי או חוץ כלפי
 חיישינן דבקוץ אע״ג הפנימים האיברים מן אחד נקבו
 חודה יוצאה דאלו שכתב מי יש אבל ,שכתבנו הטעם ומן
 מדאמריגן טרפה אתאי קנה דרך אפילו לחוץ מחט של
 לגו וקופא לבר קופא אמרינן וכי לחלל שתינקב עד בקוץ
 לדעת הר״ן תירץ שלא כיון וא״כ ,עכ״ל קאמריגן גו כלפי
 ראש שמא חיישיגן ולא כשרה צלעותיו דגשתברו הא השניה
 במשהו שנקיבתן הפנימים האיברים מן אחד נקבו השברים
 ס״ל שכתב מי היש דגם מזה משמע ,לזה חיישינן ובקוץ
 הצלעות מיעוט נשתברו ובין בכח שניקב קוץ בין לחלק
 הצלעות נשתברו בין מחלקים שהם רק בכח, בא שלא
 ,לחוץ שיוצא שבכבד מחט ובין אחד במקום מונחים שהם
 חיישיגן המחט עם העוף בתוך הכבד שמתגדנד דכיון
 שחילוק ואף ,הפנימים האיברים מן אחד ינקוב שהמחט
 אינו הלא מ״מ שכתב מי היש בדעת מפורש אינו זה
 לחלק הרשב״א מ״ש ס״ל ולא חולקים שהם כן גס מפורש
 דאלו כתבו סתמה רק ,בכח בא שלא ובין בכח בא בין
 טרפה אתאי קנה דרך אפילו לחוץ מחט של חודה יוצאה
 יותר טוב וע״כ ,כו' לחלל שתנקב עד בקוץ מדאמרינן
 שאינו ובין שמתגדנד היכא בין מחלקין שהס שנאמר
 מיעוט דגשתברו מהא עלייהו תקשה ולח היכי כי ,חחלרלר
 כלל מחלקין ואינן חולקים שהם נאמר אם אבל , הצלעות
 גווני בכל ואסרי בכח שלא ניקב ובין בכח ניקב בין
 מרן והלא הצלעות, מיעוט דגשתברו מהא עלייהו יקשה
 ובין שמתנדנד היכא בין לחלק דיש זו סברא כתב בעצמו
 סי' בריש זו סברא כתב הפ״מ וגס מתנדנד שאינו היכא
 שגס לומר קרוב וע״כ ,שס לעיין מרן שרמז וכמו ג״ד
 נראה אמנם ,בזה לחלק כן סובר שבר״ן שכתב מי היש
 היינו לאסור דמתנדנד להא חיישינן דאימת לומר קצת
 דהמחט דכיון ,אחר באבר או בכבד תחובה המחט אס
 המחט עס ומתנדנד קבוע הוא והאבר אבר באותו תחובה
 , הפנימיס מאיברים אחד נקב שמא שפיר חיישינן התם
 שהולכת בשעה הבהמה בתוך מתנדנד כשהאבר דאז
 תחובה והמחט אחרים באיברים נגע מסתמא וכדומה
 ולא הצד מן שנטתה לומר וא״א משם יוצאה ואינה בהאבר
 ,הפנימיס מאיברים אחד נקבו שמא חיישינן וע״כ נקבתם
 לחוש לנו אין אז אבר בשום תחובה אינה כשהמחט משא״כ
 החלל שבתוך דכיון ,הפנימיס מאיברים אחד שתינקב כ״כ
 לה אפשר־ רק כלל תחובה אינה והמחט רחב מקום יש
 אחד שתינקב כלל שדוחקתה מי ואין ואנה אנה להתנדנד
 נוטה היא אבר באיזה שכשגוגעת לומר קרוב ,מהאיברים
 דבר שוס שאין כיון כלל נוקבתו ואינה לצדה ממנו
 ממילא אז בכח כשבאה רק האבר, את לנקב שידחקנה
 למה מקום יש ולפי״ז בו, בפגעה שכנגדה האבר נוקבת
 לתלות ויש הגוף בחלל עצס כשנמצא להכשיר הפ״מ שכתב
 רחב מקום לו ויש בכח בא שלא דכיון הוא, דמצלעות
 במקום שידחקתו אבר בשום תחוב ואינו הגוף חלל בתוך
 כל לחוש לנו אין ע״כ ואנה אנה לילך יוכל שלא עד אחד
 האיברים מן אחד שנקב לומר ריעותא ולהחזיק כך
 למחט זה עצם בין לחלק הפ״מ שכתב ומה .הפגימיס
 באת הוושט דרך שמא חיישיגן דהתס הגוף בחלל שנמצא
 עצם בין לחלק כוונתו ,כאן משא"כ כן הנבלעים דרוב
 ,החוץ מן באה לא והמחט הגוף בחלל שנמצא מחט ובין זה
 דרך באים הס הנבלעים דרוב מטעם לאו אי דהתס
 דרך באה דהמחט ולומר בזה גס לתכשיר לנו היה הוושט
 בכח נקבה לא ואז וכדומה הכבד דרך לפנים ויצאה הקנה
 רחב במקום הולכת היא הגוף חלל בתוך כשהיא ואח״ז
 הנבלעים דרוב זה טעם לולא וע״כ ,שידחקנה מי לה ואין
 מהטעם רק ,שם גס להכשיר לנו היה הוושט דרך הם
 הכא אבל ,טרפה ע״כ הוושט דרך הס הנבלעים שרוב
 שמהצלעות לתלות דיש )כיון הוושט דרך בא לא זה דעצס
 ובא הולך והוא אבר בשום קבוע אינו עתה וגס הוא(
להכשיר שיש הפ״מ כתב שפיר הבהמה חלל בתוך ברחבה
:ועיין בהפ״מ
מ סימן
 חולי מחמת אם לחלל הגיע ולא )הלב( נקב ב סעיף
 ,ע״כ טרפה במחט או בקוץ ואס כשרה י
 נקב ניקב אפילו לחלל הגיע ולא וז״ל סק״ג בש״ך וכתב
 וע״ש הב״ח כ״כ כשרה לחללו ניקב ולא לצד מצד מפולש
 הב״ח כ״כ סק״ג( ש״ך מ' )סימן וז״ל מרן וכתב עכ״ל,
 אולס ,כשרות דואלו במתניתין הר״ן להדיא וכ״כ ,וע״ש
 ללב דומה הכבד ואין שכתב ג״ב סימן הטור מדברי
 אפילו טרפה שישתנו מקום בכל ותקורקבן שהלב והקורקבן
 אס כשר דהלב משכחת ן כהר" ל ס" ואס , עי״ש במשהו
 וצ״ע מרה כנגד שלא לכבד דדמי החלל כנגד שלא נשתנה
 שהרגיש ג״ב סימן זהב משבצות בספר מצאתי רב זמן ואחר
 הר״ן שכ״כ בתחלה מרן שכתב מה הנה ,עכ״ל עי״ש בזה
 במשנה הר״ן וכ״כ כתב בנקה״כ הש״ך גס ,כו׳ להדיא
הטול מדברי אולם מרן שכתב ומה ,עי״ש כשרות דאלו
 ט'
1
יצדק מ סימן דעה יורה תרומת 44
 כהר״ן ס״ל דלא מהטור להוכיח כוונתו דאין פשוט כו'
 שלא אף לנד מצד ניקב אס דבלב ליה וסבירא הדין בעצם
 כיון שא״א דבר כמעט דזהו ,טרפה ג״כ לחללו ניקב
 הלב ניקב שאס א׳( נ״ד )דף חולין במתניתין דמפורש
 מ׳ סימן ריש הטור גס כתב וכן ,כשרה חללו לבית ולא
 אס גס והלא ,עכ״ל כשרה לחללו הנקב הגיע לא ואס
 לחללו ניקב לא הא מ״מ החלל כנגד שלא לצד מצד נקב
 הטור על לדקדק מרן דכוונת לומר קרוב אלא ,וכשרה
 מעיה בני ונחמרו לאור בנפלה נ״ב בסימן שס שכתב במה
 ללב דומה הכבד ואין ח״ל במשהו אפילו טרפה ונשתנו
 טרפה במשהו אפילו שישתנו והקורקבן שהלב וקורקבן
 המעים כנגד נשתנה כן אם אלא בו אוסר השינוי אין וכבד
 מראה שהשינוי אף האור מחמת בנשתנו והתם ,עכ״ל
 דהתס ,דדרוסת לארס דומה אינו מ״מ במשהו פוסלת
 ומלמעלה מלמטה גס הארס שמתפשט אמרינן דרוסה גבי
 החלל כנגד אלא פוסל אינו האור מחמת בנשתנה והכא
 החלל עד הנקב שיגיע בעינן דבנקב רק , בנקב כמו
 רק החלל עד מראה השינוי שיגיע בעינן לא לאור ובנפלה
 וע״כ ,שס הב״י וכמ״ש לאסור די לבדו החלל כנגד
 נשתנו אס גס טרפה וקורקבן שבלב הדין היה אס בשלמא
 ואין שכתב הטור לדברי מקום היה אז החלל כנגד שלא
 שישתנו מקום בכל והכבד שהלב וקורקבן ללב דומה הכבד
 אא״כ בו אוסר השינוי אין .וכבד טרפה במשהו אפילו
 וקורקבן בלב דגם כיון אבל ,המעיס כנגד נשתנה
 ,מהכבד נשתנו במה א״כ החלל כמר שישתנו בעינן
 כנגד בעינן וקורקבן ובלב המעיס כנגד בעינן דבכבד
 הכבד שאין הטור כתב ואיך ,זל״ז דומים הס ולפי״ז החלל
 בקושיתו מרן בכוונת שנראה מה זהו ,וקורקבן ללב דומה
 שכוונתו יותר משמע דמרן לישנא דפשטיות ואף , כאן
 כן לומר קצת רחוק מ״מ הר״ן על חולק שהטור לומר
 זמן שלאחר כתב בעצמו שהוא ובפרט ,וכמש״ל בכוונתו
 במ״ז ושס ,בזה שהרגיש נ״ב סי׳ זהב במשבצות מצא רב
 כלב אינו דכבד הטור שמ״ש יודע והוי וז״ל כתב סק״ד
 מעיס בני נגד דוקא וכבד טרפה שהוריקו דכ״מ וקורקבן
 מעבר ניקב שאפילו מחללו למטה הוריק אס לב ה״ה כו׳
 הש״ך הביאו מ' בסימן הב״ח כמ״ש טרפה אין שם לעבר
 דין על חולק שהטור כתב שלא להדיא הרי / עכ״ל כו׳ שס
 דהא העיר רק ,בלב גס החלל ז כנגד דוקא דבעינן זה
 הוא דוקא לאו טרפה שהז׳ריק דכ״מ בלב הטור שכתב
 נראה וע״כ ,כשר מחללו למטה הוריק אם בלב דה״ה
 אולי אך ,וכמש״ל הטור על לדקדק רק הוא מרן כוונת דגם
 אלו פרק ריש ז״ל דהתוס׳ הטור לשון בישוב לומר יש
 נקובי כשאר וז״ל חללו לבית הלב ניקב בד״ה כתבו טרפות
 שאין ופשיטא דקין שהן חללו לבית למיתני איצטריך לא
 שהוא לב אבל חללו לבית ניקב לא אם כלל בהן חשוב נקב
 כו׳ ניקב חשוב שהוא בעומק ניקב שאם דעתין סלקא עב
 א׳( נ״ו )בדף להלן קתני דלא דהא קצת ופשוט )עכ״ל
 חללו לבית הקורקבן ניקב בעוף טרפות דאלו במתניתין
 אינו דקורקבן משוס הוא ,הקורקבן ניקב סתם קתני רק
 הכיס גס נכלל קורקבן דבכלל משוס או ,הלב כמו כ״כ עב
 בעומק ניקב שאס ולסבור כ״כ שס לטעות אין וע״כ שלו
 ניקב שאס כיון ,לחלל הגיע שלא אף ניקב חשוב יהא
 ידעינן ממילא ולכן קייס הכיס כל עדיין חולי ע״י מבחוץ
 מ״ג )דף בגמרא אמרו ומפורש ,החלל עד שינקב דבעינן
 כשר להיפך וכן הכיס ניקב ולא הקורקבן ניקב דאס א'(
 ,הפוסקים בכל נפסק וכן שניהם שינקבו עד טרפה ואינו
 ח״ל נ״ב סי' בריש כתב שהטור כיון לומר יש זה ולפי
 וקורקבן לב כגון ונשתנו מעיה בגי ונחמרו לאור נפלה
 המעיס או והוריקו ונשתנו אדומין להיות שדרכן וכבד
 במשט אפילו טרפה והאדימו ונשתנו ירוקין להיות שדרכן
 מחמת שלקו שכיון לחלל הגיע לא אפילו שנשתנו מהס
 דטרפה שכתב מאחר א״כ ,עכ״ל לינקב סופן אש מכות
 אא״כ אסור שאין ידעינן ממילא לינקב שסופן מהטעם
 א״כ אלא טרפה שאינו ניקב וכמו ,החלל כנגד נשתנו
 לחלל הגיע לא אפילו הטור מ״ש וזהו ,לחלל הנקב הגיע
 בעינן דבאמת משוס ,החלל כנגד שלא אפילו כתב ולא
 שלא אפילו דטרפה רק החלל נגד ההשתנות שיהיה דוקא
 הטור שכתב מה גס וע״כ ,החלל נגד הוא אבל לחלל הגיע
 בכל והקורקבן שהלב וקורקבן ללב דומה הכבד ואין
 דר״ל קצת פשוט טרפה, במשהו אפילו שישתנו מקום
 הגיע לא אפילו בתחלה וכמ״ש תחלל נגד שישתנו בכ״מ
 אלא הכבד ובין וקורקבן לב בין הטור חילק ולא , לחלל
 טרפה החלל נגד שישתנו כ״מ והקורקבן שהלב זה בדבר
 שמסיק וכמו ,המעיס נגד שישתנה דוקא בעינן ובכבד
 ניטל אפילו שהרי עצמו מחמת איסורו ואין וז״ל ע״ז הטור
 המעים כנגד שלקה כיון אומרים שאנו אלא כשר כולו
 ,עכ״ל כו׳ מעים הבני גס לקו ודאי שהוא בכל אפילו
 עצמם מחמת טריפותן והכבד שהלב חילוקו עיקר וזהו
 טריפותו הכבד אבל ,טרפה החלל כנגד שישתנו בכ"מ וע״כ
כנגד נשתנה אא״כ טרפת אינה ע״כ המעים מחמת
:ועיין המעיס
מד סימן
 מיס בה שנמצא או כו' הכוליא לקתה ב סעיף
 טרפה זה הרי הרוחיס או עכורים
 זכים מיס בה נמצאו אס אבל הלובן עד שיגיעו והוא
 בט״ז וכתב ,ע״כ כו' שבה ללובן הגיעו אפילו כשרה
 בלובן אפילו משמע כו' ללובן הגיעו אפילו ח״ל בסק״ח
 איל של שכוליא אשיר״י הגהת בשם ב״י ממ״ש וקשה עצמו
 מיס היתה אלא כלום בשר לה היה ולא בשפיר״א נמצא
 עכ״ל, והכשיר שלימה היתה הלובן שבמקום רק צלולים
 דאמאי אינו וזה טרפה ללובן זכים מים הגיעו דאס משמע
 דכשר לעיל דהוכחנו ונחתך מניקב טפי זכים במים נחמיר
 כל שיהיו הצריכו זכים במים וכאן עצמו בלובן הם אפילו
 דפוסל נחתך או ניקב דמה ק״ו והלא בשלימותו הלובן
 בריאה שכשרים זכים מים הטליא בלובן כשר ואפ״ה בריאה
 וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל במקצתו אפילו בלובן יאסרו למה
 הוא פריכא ק״ו האי ,שכשרים זכים מיס סק״ח( )ט״ז
 אולי אך ,עכ"ל בכוליא ופסול בריאה דכשר יוכיח דמוגלא
 ר״ל בריאה שכשרים זכים מים הט״ז שכתב דמה לומר יש
 ,אהדדי דסמיכי בועי בתרתי כשתם גם בריאה שכשרים
 כשהם מ״מ הש״ס מדין טרפה דסמיכי בועי דתרי דאף
 בהג״ה הרמ״א וכמ״ש פוסקים כמה לדעת כשר זכים במים
 או המנהג אחר בזה לילך שיש וכתב ג׳ סעיף ל״ז בסימן
 בריאה שכשרים וכיון ,ע״כ הדחק ושעת ההפסד ענין לפי
 7 במקצתה אפילו כוליא בלובן יאסרו למה בכה״ג גס
 ,בריאה שכשרה תוכיח מוגלא לומר אין בועי ובתרתי
י :ועיין הש״ס מדין טרפה בועי בתרתי מוגלא באמת ד
סד סימן
 מינים שאר ושל אסור ועז וכשב שור חלב א סעיף
 בט״ז וכתב ,ע״כ אסור חלבו כוי מותר
 דבשרם ונפל טמאה בהמה דין כתוב בטור וז״ל פק״א
 היה ולא מלקות לענין ונ״מ חלב איסור בהם ואין אסור
 הזה בזמן ומלקות גווני בכל דאסור )כיון לכותבם לטור
 מכל הנאה לנודר דנ״מ נראה ע״כ כו׳ ב״י כמ״ש ליכא(
דכר
סד סימן דעה יורה תרומת
 ומשוס כו׳ אסור הוא במה שנדע הלב משוס שאסור דבר
 בטמאה נוהג דאינו גיד גבי הטור כתב דלא ניחא הכי
 נודר שייך לא דבזה מזה נ״מ אין דלדידן במתניתין כמ״ש
 מרן הגיה כן פוסקים דליש )צ״ל דלרמב״ס מגיד הגאה
 נכון נ״ל זה הגשה גיד בהנאה אסור נמי גדר בלא ז״ל(
 בהנאה אסור סק״א( )בט״ז בא״ד ,וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל
 היתר לעגין בפשוטו ג״מ דא״כ ,תמוה זה הגשה, גיד
 דאדרבה מבוארים ודבריו )עכ״ל טמאת דבהמה בגיד הגאה
 הגשה גיד דאיסור לכתוב להטור לו היה הט״ז דברי לפי
 לענין ג״מ דהא בטמאה ולא בטהורה אלא נוהג אינו
 , בטמאה ולא בהנאה הגיד אסור טהורה דבבהמה דינא
 מרן כקושית הט״ז על הקשה סק״א במ״ז הפ״מ גס אמגס
 הדיעות לשתי השש דהטור הוא כן בתירוצו דבריו ותוכן
 וע״כ ,בהנאה הגשה גיד האוסר כדעת לגמרי החליט ולא
 נוהג ואינו בטהורה נוהג גיד דאיסור הא כלל הזכיר לא
 הגשה גיד עצמו על באוסר הנ״מ לאשמעינן דאס ,בטמאה
 של ולא טהורה של הגשת בגיד רק אסור שאינו בהנאה
 לא אה דגם הט״ז כמ״ש ליה ניחא היה לא בזה ,טמאה
 בהנאה הגשה גיד לאסור יש ג״כ בהנאה עצמו על אסר
 לאשמעיגן ואס ,־בהנאה הגשה גיד האוסרים לדעת מדחשש
 טמאה של ולא בהנאה אסור טהורה של הגשה גיד דרק
 אסור הגשה שגיד להחליט רצה דלא ליה ניחא לא ג״כ
:ועי״ש בהנאה
 החוטין שיסירו קודם הבשר מולחין אין כ סעיף
 ואס הגשה וגיד האסורים והקרומים
 עד שאוסר מי ויש הבשר ומבשל כך אחר מסירם מלחם
 כ׳( )סעיף וז״ל מרן וכתב ,ע״כ קליפה כדי ממנו שיסיר
 פסק ס״ט ק״ה סי' לקמן ,קליפה כדי ממנו שיסיר עד
 המחבר דדברי בזה עמד שס ובפמ״ג נטילת דבעי המחבר
 כתב ט' בסעיף דשם והוא ,עכ״ל עי״ש אהדדי סתרי
 כרותח דינו מלחו מחמת נאכל שאינו מליח וז״ל המחבר
 וקנוקנות הגיד שומן הוא ואס קליפה כדי לאסור ומפליט
 כו' מקום נטילת ולהצריכס 'להחמיר יש והקרומות שבו
 יש אולי אך ,נטילה כדי שם שמצריך להדיא הרי ,ע״כ
 שער רביעי בית בתה״א דהרשב״א ,המחבר בדעת לומר
 איסור דכל מיהא שמעינן הלכך וז״ל כתב צ״ה( )דף א׳
 האסורין הקרומות וכל גיד של כשמנו מפעפע שאינו
 עם נצלו או נמלחו אס כחושה בהמה של חלב וכן
 כו' מותר והשאר בעלמא קליפה אלא צריך אינו הבשר
 תתל״ד סי' הנשה גיד בפרק הר״ן דעת הוא וכן ,עכ״ל
 )דף שס בגמרא דאמרו הא שם שתביא ז״ל הרי״ף על
 ואמר יוחנן לר' שיילוהו ואתו בחלבו שצלאו בגדי א׳( צ״ז
 והר״ן ,היה דכחוש משוס לחלבו שמגיע עד ואוכל קולף
 קי״ל הוא כחוש .אי אבל וז״ל כתב ולבסוף בזה האריך ז״ל
 ודעת לחלבו שמגיע עד ואוכל קולף דאמר יוחנן כר'
 ואוכל קולף כחוש ול״ש שמן ל״ש גיד של דבשומן המפרשים
 דוקא בחלב אלא מפעפע אמרו דלא לשמנו שמגיע עד
 וכן עכ״ל הגמרא לשון נראה וכן לא גיד של בשמנו אבל
 דג עם שמלחו טמא דג ד״ה הבשר כל בפרק גס פסק
 סימן הגשה גיד בפרק הרא״ש דעת הוא וכן עי״ש טהור
 הבשר כל פרק בר״ן )הובא ז״ל הרא״ה דעת אבל ,כ"ר
 ולענין ד״ה ק״ה בסי' והב״י , במליחה נטילה שצריך שם(
 ממש בחלב דוקא זה שכל נתבאר וכבר וז״ל כתב הלכה
 שומן אי-ל כחוש הוא עמו נמלח או שנצלה שהבשר אע״פ
 סגי ובקליפה מפעפעים אינם וקרומות שבו וקנוקנות גיד
 דסגי הב״י פסק דינא דלעגין להדיא הרי ,עכ״ל כו׳ להו
 שכתב וכמו ,הנ״ל והרא״ש והר״ן הרשב״א וכדעת בקליפה
 קצת פשוט ולפי״ז ,שאוסר מי יש בשם כ׳ בסעיף הכא
 רק הוא נטילה כדי להצריך ס״ט ק״ה בסי' שכתב דמה
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 לא אבל נטילה כדי שמצריך הרא״ה לדעת לחוש לחומרא
 להחמיר יש וכתב בלשונו שם שדקדק וזהו , דינא לעגין
 בו שיש בדבר ודוקא וכנ״ל, מקום נטילת ולהצריכס
 וקנוקנות הגיד שומן הוא ואס שכתמשס וכמו קצת שמנונית
 לא דבזה לגמרי כחוש בדבר לא אבל ,והקרומות שבו
 הרא״ה דדעת ואף בקליפה, סגי רק נטילה להצריך החמיר
 שמנונית שוס בו שאין בדבר גס נטילה כדי להצריך הוא
 שיש בדבר רק כדעתיה להחמיר בזה הב״י חשש לא מ״מ
 שמחלק הר״ן בדעת קלת משמע וכן שמנונית, קצת בו
 דמצריך ז״ל הרא״ה דעת הביא שם הבשר כל דבפרק ,בזה
 הגשה גיד ובפרק ,בזה לו מודה שאינו כתב והר״ן נטילה
 בגידא גלותא ריש בי דאימלחן אטמתא ^הו גבי שם
 דמליח דסבר אסר רבינא וז״ל הר״ן שס כתב דנשיא
 בבשר שאין כל גיד של שמנו משוס להו ואסר כמבושל
 כרותח הוא הרי דמליח דס״ל שרי אחא ורב כו' ששים
 ולא עכ״ל, כו' שריא מקום בנטילת או ובקליפה דצלי
 ומזה ,בדבר כמסתפק רק לחוד בקליפה דסגי החליט
 גיד של משמגו קצת שמנונית יש דההס דמשוס משמע
 אבל ,מקום נטילת או קליפה דצריך כמסתפק כתב ע״כ
 שאינו הבשר כל בפרק כתב שמנונית שוס בו שאין בדבר
 דיש הכא גס המחבר כתב דלא והא ,להרא״ה מודה
 אמה דסמיך משוס זהו מקום נטילת ולהצריך להחמיר
 מאיסור דיגיס עיקרי הוא דהתס ק״ה בסי' להלן שכתב
 כתב שלא וכמו ,ומליחה וצלי כבוש וכללי בהיתר שנתערב
 הוא עמה והקרומים הגידים שגמלחו הבשר דאס הכא
 מ״מ ששים יש אס וגס מדינא ששים עד אסור דאז שמן
 שנגע מהבשר קליפה כדי ולפחות נטילה כדי ליטול צריך
 משוס ודאי וזהו ,ס״ט ח״ה בסי' שס שכתב וכמו בהן
 קצה מיושב ובזה ,מקומו עיקר הוא דשם אדהתס סמיך ד
 דלא ז״ל הרמב״ם דעת בראשונה הביא דהכא הא ג״כ
 והקרומים החוטין עם מלחם שאס רק קליפה גס מצריך
 כלל, קליפת בלא הבשר ומבשל אח״כ מסירם האסורים
 שאוסר, מי יש בשם רק כתב קליפה המצריכים ודעת
 ולהצריך להחמיר וכתב הרמב״ס דעת כלל הזכיר לא והתם
 סמיך דלמעשה כמ״ש משמע זה מכל מקום, נטילת
עיקר הוא דשם ק״ה בסימן להלן שכתב אמה המחבר
:ועיין מקומו
סז סימן
 זל לא אסור בהמה של מפרקתה השובר ג סעיף
 ועל יפה מולחו אא״כ חי מבשרה
 בלא אפילו מותר ולצלי לקדרה אפילו מותר מליחה ידי
 בצלי אף ולמולחו לחתכו להחמיר ונהגו הג״ה מליחה,
 הוא כו׳ להחמיר ונהגו וז״ל בסק״ו בש״ך וכתב ע״כ,
 לא מהגי לא דמליחה העיטור ובעל רש״י גירסת עפ״י
 דחתיכה להר״ב וס״ל כו׳ הר״ן כמ״ש לצלי ולא לקדרה
 מגצרר גרע דלא לקדרה אפילו לכ״ע מיהא מהגי ומליחה
 ח״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו' ד' דבסעיף מכה מחמת הדס
 גרע דודאי תמוה הוא ,הדם מנצרר גרע דלא סק״ו( )ש״ך
 בעי לצלי גס והכא חתיכה בעי לא לצלי הדס דבגצרר
 ד׳ בסעיף דשס מבוארים ודבריו ,עכ"ל ומליחה חתיכה
 עד לבשלו אסור מכה מחמת הדם נצרר וז״ל המחבר כתב
 בשפיר בין לצלותו מותר אבל יפה וימלחגו המקום שיחתוך
 והרמ״א ,ע״כ ומליחה חיתוך בלא אפילו גחלים גבי על בין
 , לזה דמסכים להדיא ומשמע זה אדין כלל הגיה לא ז״ל
 מהתם טפי חמיר בהמה של מפרקתה בשובר הכא זה ולפי
 אף ולמלחו לחתכו הרמ״א מצריך דהכא הדס בנצרר
שלא בכדי אך ;כלל ומליחה חיתוך צריך לא והתם לצלי
 נשוה
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 מהא דבריו בתוך הזכיר בעצמו דהוא טועה להש״ך נשוה
 התם ובאמת מהתם גרע לא דהכא וכתב ד' העיף דלהלן
 דבאמת ,זה בדרך דעתו ליישב יש אולי ע״כ , טפי גרע
 שהחמיר דמה כתב ז״ל דהוא בדבריו קצת עוד לדקדק יש
 גירסת עפ״י הוא לצלי אף ולמולחו לחתכו ז״ל הרמ״א
 לצלי ולא לקדרה לא מהני לא דמליחה העיטור ובעל רש״י
 מיהא מהני ומליחה דחתיכה להר״ב וס״ל כו' הר״ן וכמ״ש
 גבי שס הר״ן מדברי והלא ,כו' לקדרה אפילו לכ״ע
 רש״י דלגירסת לכאורה משמע בהמה של מפרקתה השובר
 שס איתא דהכי ,כלל ומליחה חתיכה גס מהני לא ז״ל
 השובר חייא ר' משוס שמואל אמר א׳( קי״ג )דף בגמרא
 את טכמר זה הרי נפשת שתצא קודם בהמה של מפרקתה
 איבעיא ,באיברים דם ומבליע הבריות את וגוזל הבשר
 מיניה למיכל שרי מי באיברים דס ונבלע הואיל לתו
 ועפ״י ז״ל אלפס רב גירסת היא זו ,תיקו לא או באומצא
 חי בשר היינו באומצא לאכול רק איסור אין זו גירסא
 גס שרי ולצלי לקדרה אף שרי במליחה אבל מליחה בלא
 לא וזה שפיר הדם יוצא וצליה מליחה דע״י ,מליחת בלא
 שרי אי באומצא לאכול היה האיבעיא רק כלל לתו איבעיא
 ,באומצא לאכול רק אסור וע״כ בתיקו ועלתה אסור או
 חי מבשרה לאכול דאסור המחבר כתב זו גירסא ועפ״י
 בלא אפילו מותר ולצלי לקדרה אפילו מותר מליחת וע״י
 קאמר היכי לתו איבעיא הכי גרים ז״ל רש״י אבל ,מליחה
 דם דמבליע משום הבריות את וגוזל הבשר את מכביד
 נמי לדידיה דלמא או דמי שפיר לדידיה הא באיברים
 ותרתי אסור נמי לדידיה דלמא או וז״ל ופרש״י תיקו אסור
 דם דמבליע וחדא הבריות את דגוזל חדא קחשיב איסורי
 דאין מדבריו ומשמע ,עכ״ל דס ואוכל יוצא אינו ושוב
 ,יוצא אינו ושוב דס דמבליע וכמ״ש בזה היתר שוס עוד
 לאומצא גרים לא ז״ל רש״י אבל וז״ל הר״ן שס כתב וכן
 אסור מיניה למיכל דלמא או שרי מיניה למיכל גרים אלא
 דדלמא לן מיבעיא מליחה וע״י לצלי אפילו זו גירסא ולפי
 לומר יש דבריהם ובפשטיות ,עכ״ל ואסור יוצא אינו שוב
 לומר אפשר וע״כ ,מיניה למיכל עוד היתר שוס דאין
 מחמת הדס דנצרר ד' דסעיף זה דין דהנה הש״ך בדעת
 דאסמיק אומצא ב'( צ״ג )דף בחולין שאמרו מהא הוא מכה
 נמי תלייה ,דמי שפיר נמי לקדרה אפילו ומלחה חתכה
 ורבינא אחא רב בה פליגי אגומרי )בשפודא
 פירש דאסמיק אומצא והאי ,לקולא אחא כרב והלכתא
 דאסמיק אומצא וז״ל י״א סי' הנשה גיד בפרק שם הרא״ש
 הדס שס ונתקבץ מחיים הבהמה שהוכתה מכה מחמת
 ,ז״ל הגולה מאור ר״ג בפירוש הוא וכן , הבשר והאדים
 מכה מחמת הדם נצרר ד' בסעיף המחבר שכתב ומה
 שאר פירשו וכן הנ״ל פירושם עפ״י הוא כו׳ לבשלו אסור
 ,המפרשים רוב דעת שזהו הבאה״ג שציין וכמו מפרשים
 ,יותר פירש ולא שנקוטרא״ו דאסמיק כתב ז״ל רש״י אמנם
 , הרבה חתיכות חתכה שנקוטרא״ו כתב שס והמתרגם
 הבשר שחתך לפרש רש״י שכוונת לפי״ז לכאורה ונראה
 כח עוד אין וע״כ הנפש דם שיצא קודם מקומות בכמה
 זה ולפי אלה, בחתיכות מובלע הדס ונשאר לצאת בדם
 יהא בהמה של מפרקתה דשובר לומר ניחא שלא קצת פשוט
 דס מבליע דהתס כמו דהלא , דאסמיק מאומצא חמיר
 ואפשר , האלה בחתיכות הדס נבלע הכא גם באיברים
 שתצא קודם בהמה של מפרקתה משובר טפי גרע דהכא
 דחתיכה להר״ב וס״ל הש״ך שכתב מה וזהו נפשה,
 מנצרר גרע דלא לקדרה אפילו לכ״ע מיהא מהני ומליחה
 הר״ן דבדברי דאף ר״ל ,ד׳ דבסעיף מכה מחמת הדס
 שובר גבי שם ופירושו ז״ל רש״י גירסת דלפי לומר יש
 מ״מ ומליחה חתיכה גס מהני לא בהמה של מפרקתה
יצחק
 הדס מנצרר גרע דלא דס״ל כן לומר ניחא לא להר״ב
 דאסמיק אומצא מדין דזהו ד' דבסעיף מכה מחמת
 דשובר פשוט ולפירושו ,ז״ל רש״י פירוש ולפי דבגמרא
 בש״ך )ועיין ,וכמש״ל משם גרע לא בהמה של מפרקתה
 בשר כזית דבחותך הר״ן מדברי שנראה שכתב סק״ח
 ואף לצלי מדינא מליחה צריך נפשה שתצא קודם מביה״ש
 לא מפרקת בשובר משא״כ מלחו לא אס אסור דיעבד
 השוחט פ׳ התום׳ מדברי נראה ושכן בש״ס המליחה נזכר
 דאומצא ז״ל מפירש״י דמשמע מה לפי וא״כ ועי״ש,
 הנפש דם שיצא קודם מקומות בכמה הבשר נחתך דאסמיק
 משובר וגרע השחיטה מבית בשר לחותך דדמיא י״ל וכמש״ל
 בגמרא מפורש דאסמיק דבאומצא כיון וע״כ , מפרקת(
 חתיכה דמהני ממילא שרי לקדרה אפילו ומלחיה דחתכיה
 כיון ולכן ז״ל, רש״י לדעת גס מפרקת בשובר ומליחה
 בשובר לקדירה לבדה מליחה ע״י שרי הרי״ף גירסת דלפי
 רש״י גירסת ולפי באומצא לאכול אלא אסור ואינו מפרקת
 ואדרבה ומליחה, חתיכה יועיל שלא הכרח אין ג״כ ז״ל
 מהני מפרקת דבשובר משמע דאסמיק באומצא מפירושו
 ומליחה חתיכה דע״י לרמ״א ס״ל ע״כ ומליחה, חתיכה
 חתיכה ולהצריך להחמיר הרמ״א חשש לצלי ומ״מ מותר,
 אחא רב דעת הוא שכן שכתב ירוחם ר' כדעת ומליחה
 אינו ז״ל דלפרש״י ואף ,לצלי גס אסור לבד דבמליחה
 ,פירושו לפי דאסמיק מאומצא גרע לא ואדרבא כן מוכרח
 כפי דאסמיק באומצא פירשו לא המפרשים רוב הלא מ״מ
 וא״כ וכמש״ל מחיים הוכתה דהבהמה פירשו רק פירושו
 ,דאסמיק מאומצא גרע מפרקת דשובר י״ל פירושם לפי
 אף ולמולחו לחתכו להחמיר שנהגו דמה הש״ך דכתב והא
 לא דמליחה העיטור ובעל רש״י גירסת עפ״י הוא בצלי
 גירסת עפ״י ר״ל ,הר״ן כמ״ש לצלי ולא לקדרה לא מהני
 דלמא היה דהאיבעיא בגמרא דגרסי העיטור ובעל רש״י
 דאפילו הר״ן כתב זו גירסא ולפי ,תיקו אסור נמי לדידיה
 כן דלפרש״י כתב לא אבל ,לן מיבעיא מליחה וע״י לצלי
 ,לזה ז"ל רש״י מפירוש הכרח אין מ״ש דלפי משוס ,הוא
 גירסת ולפי דאסמיק באומצא המפרשים רוב פי־רוש לפי רק
 מפרקתה השובר של זו בבעיא בגמרא( לפנינו )שהוא רש״י
 וכמ״ש ולצלי מליחה ע״י גם היה דהאיבעיא לפרש יש
 שלא בכדי מ״מ בזה קצת הש״ך קצר דלפי״ז ואף הר״ן,
 ועיין ,כמש״ל קצת ליישב יש כ״כ כמוטעין דבריו יהיו
וגס בע״א שפירש אומצא ד״ה ב' ע״ד דף בפסחים ברש״י
:ועיין שס בהמתרגס
סח סימן
 באור להבהב או ברמץ תרנגולת למלוג מלתר ט סעיף
 יפה תחלה השחיטה בית שידיח והוא
 הר״ן מדברי ומשמע וז״ל סקי״ז בש״ך וכתב ,ע״כ כו׳ יפה
 אפילו אסור בדיעבד אף השחיטה בית הדיח לא דאס
 כדלקמן צלי ע״י אפילו יוצא אינו שנבלע בעין דדס בצלי
 רמשים הרשב״א בשס שס דכתב אלא דוכתי וכמה ע״ו סי'
 פליטה דם דגבי וטעמא לצלי לחוש אין וכבד לב פליטת
 וכמה ע״ג וסי׳ ע״ב סי׳ כדלקמן פולטו כך כבולעו אמרינן
 בשס כתבתי סק״ט ע״ב סי' דלקמן צ״ע אך ,כו׳ דוכתי
 שאצלו בשר לגבי בעין דס מיחשב הלב דס דאף הרשב״א
 סקי״ז( )שם וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו' בצלי נטילה וצריך
 זה דאין תמוה הוא בעין, דם מיחשב הלב דס דאף
 ע״ב סי׳ לקמן שכתבתי מטעם אלא הרשב״א של טעמו
 ע״ב בסי' דשם והוא ,עכ״ל עיי״ש הגליון על סק״ט
 )בלב( בו מחמירין ויש וז״ל בהג״ה הרמ״א כתב ב' סעיף
דלא ואומרין עמו שנמלח בשר שאר לאסור במליחה אפילו
אמריגן
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 דהוי בתוכו הכנוס הלב דס גבי פולטו כך כבולעו אמרינן
 בש״ך וכתב ע״כ, כו' פליטה דם מקרי ולא ממש דס
 בשר והאוסרים פס ש״ר בהגהת ומבואר וז״ל בסק״ט
 דם דהוי מה״ט עמו שנצלה בשר נמי אוסרים עמו שנמלח
 להחמיר ש״ד הגהת לדברי שחשש הרב ולפ״ז עיי״ש בעין
 כו׳ נטילה כדי מחמיר דבצלי אה״נ במליחה קליפה כדי
 כדברי הרב סתם א' סעיף כ״ב בסי׳ ורידין גבי וכן
 וכ״כ נטילה כדי סביבס יחתוך שלם צלאו דאס המחבר
 ורידין דגבי היכי דכי ע״ב( כ״ח )דך בתה״א הרשב״א
 שס מרן כתב וע״ז עכ״ל, עיי״ש בלב ה״ה נטילה צריך
 דורידין מטעם היינו ,עיי״ש בלב ה״ה סק״ט( )ש״ך וז״ל
 דכיון נטילה כדי בו נבלע מהאש שנוטלן בשעה והלב
 עיי״ש פולטו כך כבולעו ביה אמרינן לא האש על שאינו
 הרשב״א דטעס הש״ך על כאן מרן שהקשה וזהו ,עכ״ל כו'
 שאצלו בשר לגבי בעין דם מיחשב הלב דדם משוס אינו
 האש מן שנוטלן דבשעה משוס הוא הטעם רק הש״ך כמ״ש
 שהוכיח במה מרן דברי לבאר והנה :נטילה כדי בו נבלע
 לשון להביא נדרש ז״ל כהש״ך שלא שם הרשב״א מדברי
 בין צלה ואס שם וז״ל קצת, בארוכה שבח אך הרשב״א
 שהדס בשעה הורידן חתך ולא כאחת כולן בהמה בין עוך
 וכדקתני שכתבנו וכמו באכילה אסורין אלו הרי חס
 הורידין את שישחוט עד לעולם כופל יהודה ר׳ בברייתא
 פסול ולמת אסור למה וצלה עבר אפילו לשאול לי ויש ,כו'
 כו' דאסמיק אומצא האי הנשה גיד בפרק אמרינן והא
 מישאב אמר חד ורבינא אחא רב בה פליגי אגומרי אותביה
 מישאב והלכתא ליה צמתא מיצמת אמר וחד ליה שייביה
 בדמנחי דהתם לי וניחא ,מזרקי וכן ביעי וכן ליה שאיב
 בתוך מובלעין שבגוך חוטין אבל נורא על גופייתו אינתו
 מעכב דבשר החי כולי נורא בהו שלטא לא העוך בשר
 לי יש עוד .אסור והלכך לגמרי דמא נורא שאיב דלא
 וכדאמרינן פולטו כך הבשר כבולעו דנפיק מאי מ״מ לשאול
 שלא האיברים דם ליה הוה נפיק דלא ומאי מוליאתא גבי
 באומצא למיכל בעי דאי בו אין פרוש מצות ואפילו פירש
 הוא דם חוטי משוס דהכא נמי הא לי וניחא ,דמי שפיר
 דמי בכלי דכמונח מיקרי האיברים דם לאו וההוא דאסור
 בעין שאין הבשר שבתוך בדם אלא האיברים דם אמרו ולא
 פסול הורידין את חתך דבשלא כיון לשאול לי יש עוד .כלל
 לחולה השוחט אמרו למה א״כ אבר אבר שיחתכנו עד
 בשחתך דהתס לומר ואפשר כו' באומצא לבריא מותר בשבת
 אמרו בהמות דבסתס דחוק וזה כו׳ דוקא הורידין את
 ולפיכך ,כו' הן הורידין את שחט בשלא בהמות וסתס
 את שישחוט עד לעולם פוסל יהודה ר׳ דכשאמרו נראה
 ניקור בלא פוסל אלא קאמר לגמרי פוסל לא הורידן
 פוסל לא כרחין על דהא לך ותדע ,שבו דס של חוטין
 ואך איברים, בחתיכת תקנתא איכא דהא קאמר לגמרי
 לאחר ואפילו דם חוטי בניקורי תקנתא דאיכא אומר אני
 הא בישרא ובלעי חוטין פלטי קא הא אמרת דמאי צלייה,
 הבשר שבלע ומה פולטו כך כבולעו מולייאתא גבי לן קיימא
 נוטל דכשהוא מסתברא מיהא ואלא ,באור פונט הוא הרי
 דכיון החוטין עם הבשר מן שיטול צריך צלייה אחר חוטין
 שיסלק אחר לגמרי דמן מידי יוצאין אין בעצמן שהחוטין
 כח ואין בבשר דם קצת שלטין חוטין עדיין האור מן
 האור מן שנסתלק אחר שבלע מה לפלוט הבשר חמימות
 ליטול צריך הלכך מפעפע אינו ודם חס לתוך חס ליה והוה
 דתניא הא סברא להאי איתא ואם ,מקומן את ויטול חוטין
 קרעו לא דמו את ומוציא קורעו הלב הבשר כל בפרק
 צולין כיצד בפרק דאמר מאן ואיכא ,בישולו לאחר קורעו
 קורעו פולטו, כך דכבולעו משוס דטעמא שני בפסח
 עכ״ל קאמר, הדס מקוס את ונוטל דמו את ומוציא
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 דתרשב״א ז״ל למרן ליה ומשמע ,שם בתה״א ז״ל הרשב״א
 האיברים דם לאו דההוא בתחלה שכתב ממה לבסוף חזר
 בדם אלא האיברים דם אמרו ולא דמי בכלי דכמונח מיקרי
 ז״ל הש״ך על תקשה וע״כ כלל. בעין שאין הבשר שבתוך
:בעין דם הלב דם מקרי דלתרשב״א שכתב
 לא דהרשב״א ס״ל דאיהו הש״ך בדעת לומר יש אולי אך
 דם מקרי לא דזה בתחלה שכתב ממה ביה חזר
 דהרשב״א מפרש ואיהו ,בכלי כמונח דהוי משוס האיברים
 בתוך מובלעין שבגוך דחוטין לראשונה שתירץ דאך ק״ל הכי
 קשיח מ״מ לגמרי דמא נורא שאיב דלא מעכב והבשר בשר
 ומאי מוליאתא גבי וכדאמרינן פולטו כך כבולעו דנימא
 היה זה ולפי ,פירש שלא האיברים דם ליה הוה נפיק דלא
 ואת פולטו, כך דכבולעו משוס הבשר את להתיר לן
 האיברים דם דהוי משוס להתיר לן היה ג״כ בעצמן הורידין
 האיברים דם מקרי לא דזה בתחלה תירץ וע״ז ,פירש שלא
 וממילא דמי, בכלי דכמונח משוס מקרי בעין דס רק
 דלא אסור הבשר וגס בעין דם בלעי דהא הורידין אסורין
 זה על לשאול כשהוסיך ואח״ז ,פולטו כך כבולעו אמרינן
 וכו', באומצא לבריא מותר בשבת לחולה דהשוחט מהא
 שישחוט עד פוסל יהודה ר׳ דאמרו דהא מזה לבסוך והוכיח
 ניקור בלא פוסל אלא קאמר לגמרי פוסל לא הורידין את
 בשמנקר צלייה לאחר אך תקנתא איכא באמת אבל חיטין
 הרי הבשר שבולע דמה דאמרינן ומטעם החוטין את אח״כ
 דדם בתחלה שכתב ממה בו חזר לא ,באור פולט הוא
 וגס החוטין ליטול מצריך דהלא ,בעין דם מקרי שבורידין
 מהטעם הוא זה וכל ,נטילה כדי מהבשר אוסרין שהם
 דם רק איברים דם מקרי לא שבורידין דדם לעיל שכתב
 לאסור בתחלה שכתב ממת אלא בו חזר ולא ,מקרי בעין
 איתא דאס כן לומר קצת שמוכרח וכמעט הבשר. כל
 מקרי דלא בתחלה שכתב ממה לגמרי בו חזר דהרשב״א
 ,פליטה דס מקרי שבורידין דדם לבסוך וס״ל איברים דם
 כדי הבשר מן ליטול וגס הורידין לאסור החמיר איך א״כ
 שלטין חוטין עדיין העור מן שסילק דאחר ומטעם נטילה
 אחר שבלע מה לפלוט הבשר חמימות כח ואין דם קצת
 בית סיך בתה״ק כתב בעצמו הוא הלא ,האור מן שנסתלק
 מליחת קודם שחוטה בשר בו שצולין שפוד וז״ל ד׳ שער ד׳
 בשר בו להפך אסור ולפיכך ונאסר הדס מן הוא בולע
 והורה שבלע דם ופולט הוא שחוזר לפי בו וכיוצא שבקדרה
 השפוד ע״ג הצלי להשהות שאסור החכמים מגדולי אחד
 ויבלע החס הבשר יחזור שמא האש מע״ג שהוסר לאחר
 זב שהבשר זמן כל בו ולהשהות בו לצלות מותר אבל ממנו
 והובא ,עכ״ל השפוד מדס בולע אינו ופולט זב שהוא שכל
 להדיא הרי ,עיי״ש במחבר ד׳ סעיך ע״ו סי׳ לקמן דעתו
 אך זב שהבשר זמן כל להשהות שס הרשב״א דהתיר
 אוסר אינו זב שהבשר זמן כל מ״מ ,האש מן שהעבירו
 בט״ז שס להדיא כתב וכן ,פולטו כך כבולעו דאמרינן כלל
 בו חזר שם בתה״א דהרשב״א איתא ואס .עיי״ש סק״ט
 בכלי וכמונח בעין דם מקרי הורידין שדם שכתב ממה
 ליטול הצריך למה א״כ ,פליטה דם רק הוי דלא וס״ל דמי
 הול״ל ,גווני בכל הורידים שאצל הבשר מן נטילה כדי
 מהס הורידין יטול האש מן הבשר שהעביר אחר שתיכך
 מן כלום ליטול צריך אין ואז מלזוב הבשר שיפסוק קודם
 תיכך כשקרען הורידין גס להתיר לו שהיה ואפשר .הבשר
 ומשום מלזוב הבשר שיפסוק קודם האש מן כשהעבירן
 דדם הש״ך כדעת להרשב״א דס״ל מזה ומוכח ,דכבכ״פ
 בו חזר ולא ,דמי בכלי וכמונח בעין דם מקרי שבורידין
 רק ,בעין דם שמקרי בתחלה ממ״ש בסוך כלל הרשב״א
 כלל בזה אמרינן אסור הבשר דכל לומר ס״ד מתחלה
 משוס מותר הבשר דכל מסיק ולבסוך ,פולטו כך כבולעו
דאמרינן
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 כדי וגס הורידין מ״מ אבל ,פולטו כך כבולעו דאמרינן
 דאין אמרינן בעין דס דהוי דכיון אסור מהבשר נעילה
 מן שנסתלק אחר שבלע מה לפלוע הבשר חמימות כח
 הדין היה אז פליעה דס רק מקרי הוי לא אי אבל , האור
 הורידין ליעול יכול היה זב שהבשר זמן דכל בשפוד כמו
 הורידין וגס ,נעילה כדי מהבשר ליעול צריך היה ולא
 האור מן שהעבירן אחר תיכף כשקרען להתיר אפשר היה
 דס הרשב״א מדמשוה וממילא ,וכמש״ל זב שהבשר זמן כל
 מזה מוכח הלב סביב נעילה להצריך שבורידין לדס שבלב
 דס ולא שבעין דס מקרי שבלב דס דגס להרשב״א דס״ל
 כל לאסור בעין דס מקרי לא אבל ,הש״ך וכמ״ש פליעה
 נעילה כדי שאצלו הבשר לאסור בעין דס מקרי רק הבשר
 שדקדק וזהו , פולעו כך כבולעו אמרינן הבשר שאר דלגבי
 בשס כתבתי סק״ע ע״ב סי׳ דלקמן וכתב בלשונו הש״ך
 שאצלו בשר לגבי בעין דס מיחשב הלב דס דאף הרשב״א
:ועיין וכמש״ל בצלי נעילה וצריך
סט סימן
 הדיחו ואס מליחה קודם הבשר להדיח צריך א סעיף
 ואס בבית להדיחו צריך אין העבח
 שהסיר או לשלשה או לשנים נתך כל חתך שהדיח אחר
 הג״ה , ולהדיחס לחזור צריך־ ההדחה לאחר הרגלים עלפי
 וז״ל מרן וכתב ,ע״כ כלל הודח כלא הוי כן עשה לא ואס
 בלא הא לי קשה ,כלל הודח כלא הוי בהג״ה( א' )סעיף
 ובזה אסור מרובה ובהפסד בדיעבד אפי׳ ובשלו כלל הודח
 בהפ״מ דהא בהפ״מ מותר והדיחם חזר לא אס נתח דחתך
 עעמא ולהך ב׳ בסעיף כמבואר דריכוך עעמא על סמכינן
 ,עכ״ל סק״ג הש״ך כמ״ש ולהדיחו לחזור א״צ דריכוך
 הדיח ולא מלח אס וז״ל המחבר כתב ב׳ דבסעיף והוא
 נוהגין וכן הג״ה אוסרין ויש שנית וימלחנו ידיחנו תחלה
 לא ואפי׳ לצלי שמולחין כדרך מעע רק נמלח לא אפילו
 יש מרובה הפסד במקוס מיהו מליחה שיעור במלחו שהה
 שנית ולמולחו להדיחו דמועיל הא והנה ,ע״כ כו' להתיר
 אבל דריכוך לעעמא רק מהני זה מרובה הפסד במקום
 דסמכינן ומוכח ,שעליו הדס מבליע שהמלח לעעמא לא
 לשנים נתח חתך אם הלא ולפ״ז , דריכוך אעעמא בהפ״מ
 סק״ג, בש״ך וכמ״ש הבשר נתרכך ג״כ בתחלה שהדיח אחר
 כלא הוי שני פעם הדיח לא דאס הרמ״א כתב איך וא״כ
 בהפ״מ גס אסור ומלחו כלל הודח בלא הלא כלל הודח
 אולי אך /מותר הדיח לא אם אף נתח דחתך ובזה
 להדיח שצריך בעעמא דהנה , ז״ל הרמ״א בדעת לומר יש
 הוי דלהר״ן בסק״א הש״ך כתב מליחה קודם תחלה הבשר
 ,וכנ״ל מליחה ע״י דמו ויצא הבשר שיתרכך כדי העעס
 שאל״כ החתיכה מעל הלכלוך להעביר כדי העעס ולהמרדכי
 הדס להוציא המלח יוכל לא ושוב ממנו נתמלא המלח
 שהמלח מפני העעס הוי סמ״ק בשס ולהגמי״י שבתוכה,
 סק״א בע״ז ועיין בעין, שהוא דם מפליע ואינו מבליע
 דבסעיף הראשונה מליחה אחר הבשר כשמדיח וא״כ ,ובפ״מ
 וכמ״ש דהמרדכי לעעמיה וגס דהר״ן לעעס מועיל ב׳
 אס מהני עעמי תרי דלהנך ,סק״א שס בש״ך להדיא
 כל כשחתך משא״כ ,זמן לאחר אפי' וימלחנו וידיחנו יחזור
 כמ״ש הדם מפליע דסכינא דוחקא דאגב לשנים נתח
 אסור בודאי לעעמיה א״כ ,בסק״ג הש״ך והביאו המרדכי
 שע״ג מהדס מתמלא המלח דהא שנית פעס הדיחו לא אס
 דהסמ״ק לעעמא וגס ,דסכינא דוחקא ע"י שיצא הבשר
 בעין דם יצא דסכינא דוחקא דע״י כיון לאסור יש ג״כ
 רק להתיר ואין מפציע, ואינו מבליעו שהמלח ממילא
 לרמ״א ס״ל לא לבדו זה עעס ועל לחוד, דהר״ן לעעמא
 בהפ״מ להתיר סמיך רק מרובה, בהפסד אף להתיר
 הדחה בלא מלח שאם ב׳ בסעיף כמו העעמיס ב׳ בצירוף
:ועיין וכמש״ל שנית וימלחנו ידיחנו תחלה
 שנית וימלחנו ידיחנו תחלה הדיח ולא מלח א□ ב סעיף
 לא אפילו נוהגין וכן הג״ה ,אוסרין ויש
 בע״ז וכתב ,ע״כ כו' לצלי שמולחין כדרך מעע רק נמלח
 דאין האחד עעמיס ב׳ נתן א״ז בשס באו״ה וז״ל בסק״ח
 ועוד קדרה מליחת ובין צלי מליחת בין להבחין בקיאין אנו
 שהו כל יפלוע לא צלי של מליחה שאפילו דא״א א״ז בשם
 שבסמוך אוסרין יש עעס ולפי ,ע״כ ואוסרו וחוזר הדס 'מן
 במליחה אפילו האיסור הוה בעין דס דמבליע משוס שהוא
 הא״ז לדעת פליעה בדם כמו בעין דם משום ג״כ מעע
 שאפילו דא״א סק״ח( )ע״ז וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו'
 תחלה הודח אס אפילו דלפ״ז לי קשה צלי, של מליחה
 לפלוע ערוד דאין ובלע וחזר מעע דפלע צלי מליחת יאסר
 מרן דכוונת ואפשר ,עכ״ל מעע רק דנמלח כיון הרבה
 דס״ל משום הוא בזה הא״ז דדעת דס״ל הוא בקושייתו ז״ל
 בלא מלח ואס וז״ל מ״ו סי׳ הבשר כל בפרק הרא״ש כמ״ש
 וימלחכו ידיחנו אם אף לבשר תקנה שאין אומרים יש הדחה
 ולא הדם מקצת פירש הראשונה מליחה ידי שעל לפי אסור
 הבשר הודח שלא מאחר הדס כל להפליע במלח כח היה
 שריק דלא בבשר ונבלע חוזר שפירש עצמו הדם ואותו
 שכבר כיון מפליעו השני מלח ואין כהוגן נמלח דלא כיון
 ,שאפי דא״א הא״ז מיש וזהו עכ״ל, כו' לתוכו וחזר פירש
 ,ואוסרו וחוזר הדס מן שהו כל יפלוע לא צלי של מליחה
 דפלע צלי מליחת יאסר תחלה הודח אס דאפילו קשה וע״ז
 דנמלח כיון הרבה לפלוע ערוד דאין ובולע וחוזר מעע רק
 במלח כח יש אז כדין הרבה כשמולח דבשלמא ,מעע רק
 בתוך נבלע ואינו שריק מישרק ודמא הדס כל להפציע
 אז לצלי שמולחין כדרך מעע רק כשמלח משא״כ הבשר
 פירש שכבר הדס וממילא הדם' כל להפליע במלח כח אין
 הרא״ש, וכמ״ש כהוגן נמלח דלא כיון שריק דלא לתוכו חוזר
 זרוע האור בשם האו״ה שכתב דמה בזה לומר יש אולי אך
 מועעת מליחה אפי' שאז מנוקב שאינו בכלי מולח על הוא
 הרמ״א וכמ״ש לתוכו וחוזר הדם מן שהו כל פולע צלי של
 כדרך מעע רק נמלח אפילו שאסור י״ח בסעיף לקמן
 ואפילו ז׳ אות יו״ד בכלל האו״ה דז״ל לצלי, שמולחין
 בכלי )במולח עתה ולאסור להחמיר ראוי לצלי במליחה
 בין להבחין עתה בקיאין אנו שאין לפי מנוקב( שאינו
 באגודה כתב דהא ועוד צלי של למליחה קדרה של מליחה
 מלחו מחמת נאכל אם אף מנוקב שאינו בכלי מלח אס
 המליחה שתחשב לענין שדוקא בא״ז שכתב כמו ועוד אסור
 לקדרה מליחה בעינן וכה״ג לכותח שנפל גוזל כגון כרותח
 כל יפלוע לא צלי של מליחה שאפילו אפשר אי הכא אבל
 שהכלי מאחר בבשר ובולע חוזר הדס ואותו הדס מן שהוא
 ומסתמא וז״ל האו״ה מסיק ולבסוף )הא״ז( עכ״ל מנוקב אינו
 כשרה או הדחה בלתי שנמלח בשר כגון מליחות שאר בכל ה״ה
 של מליחה בין עתה בכולן חילוק אין יחד שנמלחו ונבלה
 אנו דאין משוס שעעמו מאחר צלי של למליחה קדרה
 להדיא הרי ,האו״ה עכ״ל ,לזו זו בין להכיר עתה בקיאין
 צלי של מליחה שאפי׳ אפשר דאי הא״ז בשס שכתב דמה
 בבשר ובולע חוזר הדס ואותו הדס מן שהוא כל יפלוע לא
 בשנמלח אבל ,מנוקב שאינו בכלי במולח רק כן כתב לא
 שאין משוס רק ,זו סברא כלל כתב לא תחלה הדחה בלא
 כלל התס איירי ולא ,לזו זו בין להכיר עתה בקיאין אנו
 דין ד׳ בכלל רק ,לא או שנית וידיחנו שיחזור מועיל אס
 דז״ל אחר מעעם לאסור וכתב זה דין האו״ה כחג שם יו״ד
 שלא כו' וימלחנו וידיחנו שיחזור ע״י להתירו ואין שס
דם אבל מדרבנן שהוא 'פליעה דם גבי אלא הכי אמרינן
 בעין
סט סימן דעה יורה תרומת
 אחת פעם בו שנבלע מדאורייתא אסור שהוא שעליו בעין
 עד שאסור הצלי על שנשפך צלול כדס ליה הוה מלח ע״י
 להדיא הרי ;עכ״ל בקליפה די ואין כולו ואסור ששיס
 שידיחנו תחלה הדחה בלא בשמלח מועיל אין דע״כ שכתב
 ;הראשונה מליחה ע״י שנבלע בעין הדס משוס שנית וימלחנו
 כלל בעין דס כאן אין דהתס מתחלה בשהדיח שייך לא וזה
 :ועיין בתחלה כשהדיח צלי במליחת לאסור מקום אין וע״כ
 יש מרובה הפסד במקום מיהו בהג״ה במ״ש שם
 ולא מלח )באס להתיר
 וז״ל סק״ט בט״ז כתב שנית( וימלחנו שידיחנו תחלה הדיח
 וכתב עכ״ל; במלחו שתה אפילו פי׳ הפסד במקום מיהו
 דלכאורה לי קשה ,במלחו שהה אפילו סק״ט( )ט״ז וז״ל מרן
 כדלקמן בצלי היתר דיש כיון שהה בלא אבל בשהה דוקא
 בסמוך הט״ז לדעת מרובה הפסד מקרי לא ס״ב ע״ו סי'
 שכתב לשיעתיה אזיל דהע״ז לומר יש ואולי ;עכ״ל סקט״ו
 גס אסור מ״מ במלחו שהה לא דאפילו סק״ה ע״ו בסימן
 ושכן בת״ח הרב בשם כן והביא תחלה הודח לא חס לצלי
 דס״ל וכיון עיי״ש לפסוק יש דכן שם וסיים מהרש״ל פסק
 הפסד שהוא משום רק הכא ההיתר ואין אסור לצלי דגס
:ועיין במלחו שהה אפילו הכא כתב שפיר מרובה
 מבלי מקום בו ישאר שלא מלח עליו פזרי ד סעיף
 מבפנים אלא מלחם לא ואס כו' מלח
 ;מותר אחד מצד אלא נמלחה שלא חתיכה וכן מבחוץ או
 לצורך לא אס נהוג והכי בדיעבד אפילו אוסרים ויש הג״ה
 לא עדיין נתבשל לא אם אבל כך נתבשל כבר אס ודוקא
 יחזור משנמלח שעות י״ב תוך הוא אס אלא כך יבשלנו
 ;ע״כ כך אחר ויבשלנו עדיין נמלח שלא השני צד וימלח
 השני צד מליחת מהני מה לעיין יש לעג״ד וז״ל מרן וכתב
 המלח כח פסק מליחה שיעור ושהה נמלח שכבר הצד הא
 השניה במליחה עתה הוי וא״כ מלוח אינו כמו הוי וא״כ
 את שנית למלוח מהראוי והיה אחד מצד נמלח רק ג״כ
 מצד דנמלח אמרינן דלא פשיעא דהא צדדים מב' כולו
 החתיכה נחתוך אס דא״כ חתיכה דחצי לעוביו מועיל אחד
 דכח דאמרינן אלא במשמע אינו וזה מותר יהא לשנים
 וכדומה אצבע כעובי לפעמים מעט בעובי רק נכנס המלח
 שפסק אצבע מעובי דם הוציא ראשונה דמליחה נימא וא״כ
 אצבע כעובי ג״כ מוציא השני צד כשמולחיס ועתה המלח כח
 לא דע״כ בזה לומר יש ואולי ;עכ״ל בדמו נשאר והאמצעי
 הרשב״א דמדברי משוס כולו את שנית למלוח הרמ״א הצריך
 אינו לכתחלה דגס בפשיטות משמע זה בסי׳ הטור שהביא
 המליחה ובעיקר הטור דז״ל הצדדים משני למלוח צריך
 כולו שיכסנו עד הבשר על מלח ליתן שא״צ הרשב״א כתב
 אותו עם לאכול ראוי יהא שלא עד יפה יפה מולחו אלא
 א״א אבל הצדדים משני החתיכה למלוח צריך ואין מלח
 ישאר שלא הרבה מלח עליו לפזר צריך כתב ז״ל הרא״ש
 בפנים גס למלחס צריך ותרנגולת ואווז מלח מבלי מקום בו
 צריך דלכתחלה הרשב״א בדעת שס כתב הב״י רק ;עכ״ל
 ז״ל להרא״ש גס מותר בדיעבד אבל הצדדים משני למלוח
 דעת בשו״ע כלל כתב לא וע״כ ;א׳ מצד רק בשמלת
 הפוסקים רוב דעת הוא וכן ;בזה בדיעבד גס המחמירין
 היקל ז״ל הרמ״א וגס אחד צד במליחת בדיעבד שמותר
 נתבשל לא עדיין שאס אך וע״כ ;לצורך הוא אס בדיעבד
 ולא לבד השני צד רק אבל שנית פעס למולחו החמיר
 איירי דהכא משוס י בתחלה נמלח שכבר הראשון צד למלוח
 דאס בסקכ״ד הש״ך וכמ״ש מהמלח הבשר הודח לא שעדיין
 ;אח״כ מליחה מתני ולא הפליטה נקבי נסתמו כבר הודח
 יבליע השניה ממליחה שהמלח חשש יש הודח דלא כיון וא״כ
 שכתב דאך ,הראשונה ממליחה הבשר שעל הדס את
שמלח דחתיכה בהלה א' סעיף ע׳ סי' לקמן הרמ״א
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 יבליע השני שהמלח חיישינן ולא מותרת פעמים ב׳ אותה
 שם הש״ך כתב הלא מ״מ הראשונה ממליחה שנשאר הדס
 יפה יפה להדיח צריך אלא כן לעשות אסור דלכתחלה סק״ב
 ;ע״ש כ׳ דין ט׳יו כלל בת״ח משמע וכן שנית מליחת קודם
 ולא השני הצד רק שימלח הכא הרמ״א כתב שפיר ולפ״ז
:ועיין השניה בפעם בתחלה שמלח הצד גס שימלח
 ואין פירות במי הבשר להדיח מותר בהג״ה ז סעיף
 ותוס׳ השוחט פרק )הר״ן מיס צריך
 בהר״ן שם כן נמצא שלא כתב ל׳ בס״ק והש״ך ,ע״כ שם(
 דהשוחט אמתניתין שס הר״ן למ״ש כוון דהרב וצ״ל וז״ל
 שלא לפי מסואבות בידים ונאכלים כשרה דם יצא ולא
 כרחך על בדם הוכשר שלא נהי הכא ומקשו בדם הוכשר
 הוכשר לה בעי לקדרה דאי במים הוכשרו אכילה קודם
 משכחת גמי אי הדחה בעי דלא דלצלי לומר יש שבה במים
 דה״ה להרב וס״ל הר״ן עכ״ל גשמים ע״י כשהודחו לה
 סק״ל( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,הש״ך עכ״ל כו' פירות במי
 פירות מי דומה מסברא דאס מובן אינו ;פירות במי דה״ה
 ידענו לא בלא״ה וכי הר״ן לדברי צורך מה גשמים למי
 ולחומר ,עכ״ל דוקא מעין מי צריך ולא מהני גשמים דמי
 קי״ג )דך דבחולין הש״ך בדעת לומר יש אולי הנושא
 א״כ אלא דמו מידי יוצא הבשר אין שמואל אמר א'(
 בכמה מציגו ובאמת ;יפה יפה ומדיחו יפה יפה מולחו
 ]ויקרא דכתיב חטאת גבי כמו במים הוא שתדחה דוכתי
 בכלי וגס ,במיס ושוטך ומורק בושלה נחשת בכלי ואס ז'[
 תעבירו באש יבוא לא אשר וכל ל״א[ ]במדבר כתיב מדין
 שלא ודבר וז״ל שם כתב בפירושו ז״ל והרמב״ן , במים
 עד במים אותו תדיחו בצונן אלא באש בו נשתמשו
 שמואל שאמר ממה משמע וגס ,עכ״ל כו׳ ויטהר שיתמרק
 7יפה ידיחנו דאז בידיו שידיחנו שר״ל יפה יפה וידיחנו
 מיס עליה ויתן אחד במקום הבשר מונח שיהא ולא
 יפה נמלח כן אס אלא לומר ליה היה דא״כ מלמעלה;
 יפה יפה ומדיחו מולחו ומדקאמר יפה יפה ומודח יפה
 הר״ן מדברי הרמ״א מוכיח ולזה ;קאמר דבידיס משמע
 דמתניתין תנ״ל קושיא על הר״ן דמדכתב הש״ך דעת לפי
 אחשבינהו דלא מדעת שלא גשמים מי ע״י כשהודחו איירי
 דוקא דלאו הר״ן מדברי מוכח וא״כ ;מכשרי לא וע"כ כלל
 עליה באו אס גס רק בידים דמשמע ומדיחו שמואל קאמר
 מלשון דמשמע מה גס ממילא ;די ג״כ מעצמם גשמים מי
 מי וגס הוא דוקא לאו ג״כ כמש״ל במים דזהו ומדיחו
:ועיין להדחה טוב פירוה
 אחרונת הדחה בלא ונתבשל שנמלח □שר ט סעיף
 שבו המלח כדי ששים בו שיהא צריך
 הדס נגד בס׳ סגי ולא וז״ל בסקי״ט בט״ז וכתב ;ע״כ כו'
 הגהות בשס בזת ב״י כמ״ש נבלה כולו נעשה המלח כי
 נבלת כולה תהיה עצמת שהחתיכה לומר אין אבל מיימון
 תיכך כי דבוק איסור זה אין כי כולה נגד ס׳ ויצטרך
 גיד פרק ורש״ל כו' הבשר מן המלח נמס לקדרה שבא
 מחמת נאסרה עצמה דהחתיכה פסק ל' סימן הנשה
 קי״ל דהא כן לנהוג דאין ונלע״ד כו׳ בדמה שנתבשלה
 יותר במליחה אוסר דאינו שמנונית דאין היכא ק״ה בסימן
 כי סקי״ט( )ט״ז וז״ל מרן וכתב ענ״ל; כו׳ קליפת מכדי
 דלא ס״ל המחבר הא תמוה הוא נבלה; נעשה המלח
 ודאי אלא איסורים בשאר נבלה נעשה חתיכה אמרינן
 ;עכ״ל סקל״ד הש״ך וכמ״ש בלע כמה ידעינן דלא דהטעס
 וז״ל עוד כתב כו' כן לנהוג דאין הט״ז שכתב מה ועל
 בשעת ונאסר דבוק דהוי דמהרש״ל טעמא דהא תמוה זה
 ,עכ״ל יעקב במנחת כן שהשיג מצאתי ואח״כ הבישול
 הט״ז דהא הט״ז על כ״כ תקשה לא הראשונה קושיא והנה
 טעם א שהב זה דין על בב״י הוא וכן הב״י בשס כן הביא
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 כמה ידעינן דלא וטעם ,סמ״ק בשם מיימוני מהגהות זה
 צריך ובע״כ ,הב״י הזכיר לא הש״ך שכתב בלע דמא
 כמה ידעיגן דלא משוס העעס הב״י הזכיר לא דלכן לומר
 לענין נ״מ אין דהכא משוס ,הסמ״ק טעם רק והזכיר בלע
 על תקשה דלא וממילא , ס' צריך העעמיס דלב' כיון דיכא
 דאנן ובפרט , בכאן הב״י שהזכירו זה טעס שהזכיר הט״ז
 וכמ״ש האיסורין בכל נבלה נעשית חתיכה דאמרינן קי״ל
 פשוט המנהג וכן שס וכתב ס״ד צ״ב בסימן להלן הרמ״א
 וכמו חמורה היא הט״ז על השניה קושיתו אך , לשנות ואין
 לומר יש אולי אך ,ז״ל אחרונים כמת ועוד המנ״י שהקשה
 לחומרת לחוש באנו אס דאף דר״ל ז״ל הט״ז בדעת
 מ״מ לקדרה כשבא תיכף נמס שהמלח לומר שלא רש״ל
 רק הודח אס דאף קי״ל דהלא דבוק, איסור כאן אין
 וא״כ בהג״ה זה בסעיף לקמן וכמ״ש ליה סגי אחת פעם
 לקדרה כשבא תיכף נמס בודאי הבשר גבי שעל הלחלוחית
 נפל ולא תיכף נמס לא המלח דלמא רק לחוש 'ואין
 בקדרה הבשר את נתן רק יפה הדיח שלא כיון מהבשר
 דכל נאמר אס לזה לחוש יש אימתי אבל ,הינוח בדרך
 נעשית דחתיכה נאסר כולו המלח וא״כ בששיס הוא מליחה
 ששיס שיהיה דצריך לומר שייך אז לעיל הט״ז וכמ״ש נבלה
 הכל ואוסרת החתיכה נאסרה לאו ובאס עצמו בהבשר
 כשהמליחה משא״כ ,דבוק איסור דהוי משוס מהרש״ל וכמ״ש
 מהמלח נאסר שאינו וממילא קליפה כדי רק אוסרת אינה
 געשית חתיכת לומר כלל שייך אין אז קליפה כדי רק
 סקט״ז צ״ב ובסימן סק״י כ״ב בסימן הש״ך כמ״ש נבלה
 חתיכה אמרינן לא קליפה כדי רק נאסר שאינו היכא דכל
 , בזה כלל לומר שייך לא דבוק איסור וגס נבלה נעשית
 שבו המלח כדי ששים דצריכין הא הטעם בע״כ ולפי״ז
 מה וזהו ,וכג״ל בלע דמא כמה ידעינן דלא מטעם הוא
 כלל 'לחוש צריך דאין ר״ל כן לנהוג דאין ולענ״ד שכתב
 שמנונית דאין היכא ק״ה בסימן קי״ל דהא ,מהרש״ל לחומרת
 כלל שייך אין וא״כ ,מקליפה יותר במליחה אוסר דאינו
 וממילא ,דבוק ואיסור נבלה נעשית חתיכה כאן לומר
 רק הוא נבלה נעשית שהמלח בתחלה הט״ז דמ״ש ידעינן
 בשם כן כתב שהב״י מתחלה )וכמ״ש מיימוני הגהות לדעת
 לומר אין החתיכה כל לאסור דבוק איסור אבל ,הג״מ(
 המלח נמס לקדרה שבא תיכף כי הט״ז שכתב מטעם כאן
 מהמלח נאסר דלא הט״ז דמסיק למה זה ולפי ,הבשר מן
 ק״ה בסימן דקי״ל ממה שהביא וכמו קליפה כדי רק
 הוי וכמש״ל( גבלה נעשית חתיכה בזה שייך דלא )וממילא
 ידעיגן דלא משוס המלח כנגד ששיס דבעיגן הא הטעס
 האחרונים בדברי זה כעין ומצאתי בלע, דמא כמה
:ועיין ז״ל
 בו למלוח אסור אחת פעם בו שמלחו מלח בהג״ה שם
 שמלחו אחר המלח לאכול שאסור שכן וכל שנית פעם
 פעם בו למלוח אסור וז״ל בסק״מ בש״ך וכתב ,ע״כ בו
 ונ״ל עי״ש כ׳ דין ט״ו כלל ת״ח מותר בדיעבד אבל שנית
 עדיין בישלו לא אס אבל דיעבד חשוב נתבשל אס דוקא
 עי״ש ת״ח בסימני קצת משמע וכן וימלחנו ויחזור ידיחנו
 אס דוקא וג״ל סק״מ( )ש״ך ח״ל מרן וכתב עכ״ל, ודוק
 שגית ונמלח הודח לא אם דאסור כתב ובמג״י נתבשל,
 ומ״ש דמו להוציא זו במליחה נתכשר ולא המלח כח דפסק
 וקשה ,עי״ש שגית ונמלח בהודח היינו דיעבד להקל התם
 המלח לאכול שאסור וכ״ש כאן הרמ״א כתב איך א״כ לי
 ע״כ והיינו לאכלו מותר המלח אס אף ,הוא כ״ש מה
 למלוח אסור מ״מ הר״ן כמ״ש במלח נשרף דהדס משוס
 בזה לומר יש ואולי ,עכ״ל וצ״ע כחו דפסק אחר בשר בו
 כתב וז״ל י״ט בדין בתחלה שס בת״ח כתב ז״ל דהרמ״א
 הכשר שעל דהמלח ע״א( תשכ״א )דף הכשר כל פרק הר״ן
יצחק
 דמלח משוס טעמא הרמב״ן ואמר מותר מליחה לאחר
 דעת כן ואין כו׳ בתוכו נשרף אלא דס בולע ואינו שורף
 צריך למה הודח ולא שנמלח בשר דא״כ הפוסקים שאר
 אלא א׳ סימן לעיל שנתבאר כמו שעליו המלח נגד ששים
 הוה דהמלח י״א כלל באו״ה פסק וכן אסור דהמלח ש״מ
 כתב ח״ל כתב כ׳ בדין ואח״ז בו בכל פסק וכן דם כמו
 שמלח דמלח הרמב״ס בשם המנהיג בעל ר״י בשם בו הכל
 כבר אבל עכ״ל שנית פעם בו ולמלוח לחזור יכול כבר בו
 הבשר שהפליט לאחר דמלח ס״ל הפוסקים דרוב נתבאר
 אלא עוד ולא בשר שאר לפלוט כח עוד לו ואין כחו פסק
 אסור דהמלח דקי״ל מה לפי שני הבשר דאוסר לי דנראה
 אס דהוה מידי מפליט ואינו בבשר נבלע א״כ כדפרישית
 גס וא״כ אוסרין דיש במליחתו מרובה זמן הכשר נשאר
 זה שקודם וסי' בכלל נתבאר כבר אך כו׳ אסור כאן
 וה״ה בדיעבד שמותר מרובה זמן במלחו הכשר שהה שאס
 להרמ״א פשוט זה וא״כ עכ״ל, אחר כשר כו מלח שאס
 האו״ה וכמ״ש דס כמו הוי דהמלח אסור בודאי דהמלח
 הדחה גם לו יועיל שלא הבשר גס לאסור שרצה עד
 ע״י ור״ל הבשר להתיר אח״ז מסיק חך שגית, ומליחה
 ת״ח בסימני משמע דכן הש״ך וכמ״ש שגית והדחה מליחה
 המנ״י ודעת ,וימלחנו ויחזור ידיחנו עדיין בישלו דכשלא
 ,שגית ומלחו והדיח חזר לא אם מעכב בדיעבד דגם הוא
 מלח בהג״ה כאן ז״ל הרמ״א דמ״ש קצת פשוט ולפי"ז
 אף ר״ל שנית פעם בו למלוח אסור אחת פעם בו שמלחו
 ומטעם אסור ג״כ שנית ולמלחו להדיח אח״כ ירצה אס
 ,בת״ח וכמ״ש להפליט כח לו ואין בכשר נבלע דהמלח
 במלח כשר מלח שאס כתכ מדלא הוא כן דכווגתו ומוכח
 כתב רק שגית ולמלחו להדיחו צריך אחת פעס בו שמלחו
 ,אסור גווני דבכל משמע שנית פעס בו למלוח דאסור
 שפיר וע״כ ,וכמש״ל מפליט ואינו דמבליע מטעם והוא
 ,בו שמלחו אחר המלח לאכול שאסור שכן דכל הרמ״א כתב
 הכשר את ויאסור בהכשר המלח נבלע שיהא דחיישיגן דכיון
:ועיין אסור בעצמו שהמלח מכ״ש
 ונתבשל שנמלח בשר המחבר שכתב מה על בהג״ה שם
 המלח כדי ששים בו שיהא צריך אחרונה הדחה בלא
 בקדרה ס' ליכא ואי בהג״ה הרמ״א שם כתב כמש״ל שבו
 אסור הכל שגי בכלי רק הושם לא אפילו המלח נגד
 ,ע״כ מבשל שגי בכלי אפילו וציר חומץ בו שיש דמאחר
 אפי׳ ראשון דבכלי מכאן ומשמע וז״ל בסקכ״ג בט״ז וכתב
 וראיה כו׳ ד׳ סי' ב׳ כלל בת״ח וכ״כ אסור מליחה בלא
 מקום מכל מתכשל הבשר שאין דאף שכתב הרא״ש מדברי
 הרא״ש וז״ל הת״ח לשון ע״כ מתבשל שעליו הלחלוחית
 בשבת לתת דמותר בגמרא דמסקיגן מאי על כירה בפרק
 בישולא צריכה דמילחא האש מעל שהוסרה בקדרה מלח
 דאסור אפשר הוא ישן מלוח אס ומיהו כו׳ דתורא כבישרא
 אינו דבשר נהי מחדש נמלח ואפילו להתבשל דממהר
 ונבלע מתבשל שבתוכו והמלח והדס הלחלוחית מתכשל
 ראשון כלי שי״ח סימן באו״ח הטור וז״ל ואסור בבשר
 בשר בו ליתן אסור הלכך מהאש שהוסר לאחר אפילו מבשל
 מ״מ מתכשל ואינו רב בישול שצריך שור בשר אפילו
 דמשמע דאף שס בת״ח וכתב מתכשל, שבו לחלוחית
 המליחה כי הלחלוחית מתבשל בגמלח דדוקא הרא״ש מדברי
 כיון בהכי לחלק אין מ״מ הלחלוחית לרתיחת מועילה
 כלל מליחה בלא אפילו הלחלוחית דמתבשל כתב שהא״ח
 לענין שס מיירי לא הרא״ש דהא דבריו ותמוהין ע״כ
 דהלחלוחית סיים דהא הבשר איסור לענין אלא שבת איסור
 בנמלח דוקא ודאי וא״כ בבשר ומבליע חוזר ומלח דם של
 נאסר הכשר אין נמלח בלא ואפילו דוקא לאו דאי קאמר
 מתכשל שהלחלוחית אלא קתכשל אינו עצמן שור כשר דהא
הלכר
סט סימן דעה יורה תרומת
 הדס מבליע שהמלח בנמלח אלא בבשר איסור אין הלכך
 מהדם שהלחלוחית אע״פ מלח שס אין אס אבל בבשר
 מבושל אינו שהבשר כיון להבליע כח לו אין מ״מ מתבשל
 איסור לענין אלא בשר איפור לענין מיירי אינו הא״ח אבל
 בישול איסור יש דמ״מ לא או נמלחה בין חילוק דאין שבת
 וז״ל מרן וכתב ,הט״ז עכ״ל עכ״פ הלחלוחית מחמת שבא
 חזינן הא לי וקשה ,מבושל אינו שהבשר כיון סקכ״ג( )ט״ז
 דמלח מעעס להסמ״ק דאסור קמייתא הדחה בלא בנמלח
 דכח וכיון הוא דתורא בבשרא ואפילו בעין לדס מבליע
 יכול לחודיה דבישול מכ״ש דתורא בבשרא להבליע המלח
 ממליחה עדיך בישול מקוס בכל דהא בבשר להבליע
 ב'( ק״י )דך דבחולין בזה לומר יש ואולי ,עכ״ל וצל״ע
 מפני נאסרת ואינה אוסרת הכבד דתנן הא בגמרא שאלו
 דאיסורא בכבדא דוקא הוא אס בולעת ואינה פולטת שהיא
 המתבשל את אוסרת דאיסורא דהשמנונית שמנוניתא ומשוס
 ואינה לפלוע שטרודה מפני נאסרת אינה והכבד עמה
 שאוסרת או אוסרת הכבד אין דס משוס אבל כלל בולעת
 דרבי לך תיבעי לא נמי דהא שס ואמרו דם משוס נמי
 )היינו בקופי׳ קניא ליה קריבו פזי בן דר״ש בריה יהודה
 נתבשלו וכולן והכבד והלב הריאה לו המחובר כל עם הקנה
 קנה פי דלמא ואמרו בגמרא שס ליה ודחי ואכל, יחד(
 הכבד קנה דרך שופכין הכבד )וסמפוגי הוה לקדרה חוץ
 חוץ חללו דרך דם ויוצא ריאה של הגדול קנה לתוך
 דמו )ונתבשל מעיקרא ליה חליע הוה מיחלע א״נ לקדרה(
 ודמו האחר עס כשיבשלהו עוד יפליע שלא כדי בתוכו
 בגמרא שם ע״כ יצא( שלא זמן כל מותר בתוכו המובלע
 כלל דמיא לא הבישול דעבע מזה ומוכח ,ז״ל ובפרש״י
 ועבע ולהבליע להפליע מעבעו דהמלח המלח, לעבע
 ושלא הדס את ויבליע יפליע שלא לגרוס הוא הבישול
 הוא החלטה של היתר דיסוד כלל, למקום ממקום יפרוש
 ,למקום ממקום כלל פורש ואינו הדס מיפלט לא שעי״ז
 ראשון בכלי שנתנו בבשר איירי שהרא״ש אך זה ולפי
 , חליטה לכלל בא ולא האור מעל שהעבירוהו אחרי
 המג״א כמ״ש רתיחתן בעת רותחין במים הוא דחליטה
 לא המלח דטבע חזינן מ״מ ,סק״ד תנ״ד סימן באו״ח
 לדברי מקום יש שפיר וע״כ ,הבישול לטבע כלל דמיא
 ראשון כלי אבל הדס את ומבליע מפליט שהמלח דאך הט״ז
 אינו שהבשר כיון הדס את ומבליע מפליט אינו שמבשל
 ללמוד ואין מזה זה בטבען משונים שהם מפגי ,מבושל
:ועיין מחבירו אחד
 מליחה בלא ימים שלשה ששהה בשר י״ד סעיף
 בחתיכות חתיכה אותה ונתערבה
 ראויה היתה ואפילו כולן לבשל ומותר ברוב בטלה אחרות
 ראויה היתה ואפילו י"ד( )סעיך וז״ל מרן וכתב ,להתכבד
 ק״א בסימן בלא״ה פסק המחבר הא לעיין יש ,להתכבד
 ק״ב סימן פמ״ג עיין להתכבד ראוי מקרי לא חיה דחתיכה
 כתב שם שגם דמלבד לומר יש ואולי ,עכ"ל סקי״א בש״ד
 מקרי חיה חתיכה דגם וס״ל בזה חולקים דיש המחבר
 חולקים היש לדעת כאן שכתב אפשר וא״כ להתכבד ראוי
 להתכבד ראויה היתה ואפילו דמ״ש לומר אפשר עוד ,דשם
 אותה נתערבה שאס בתחלה המחבר שכתב אמה קאי
 אפילו הוא זה ודין ,ברוב בטלה אחרות בחתיכות חתיכה
 חתיכות שאר בין מבושלת כשהיתה זו חתיכה נתערבו אס
 דאיירי כולן לבשל ומותר שכתב אמה קאי ולא ,מבושלין
:ועיין מבושלין בשאין
 ימים ג׳ ששהה דבשר הנ״ל בדין המחבר שכתב במה שם
 ברוב בטלה אחרות בחתיכות ונתערבה מליחה בלא
 וז״ל סקל״ה בט״ז ע״ז כתב להתכבד ראויה היתה ואפילו
 מחמת האיסור דאין מחמת להתכבד ראויה היתה ואפילו
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 ,להתכבד ראוי אינו והדם הבלוע דס מחמת אלא עצמו
 מהרא״י תירץ בטיל דלא מתירין לו שיש דבר הוה שלא ומה
 עכשיו שהוא למה היתר אין מ״מ לצלי היתר לו דיש דאע״פ
 סקל״ה( )ט״ז וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו׳ לקדרה דהיינו
 דמותר הצליה חחר בבישול דיכול ואי לקדרה, דהיינו
 ולענ״ד ולבשול, להסקה עצים הוצאת צריך מ״מ מדינא
 דאס האש לתוך הנוטך השמנונית יפסיד בצלי הא קשה
 וא״כ בישול הוי שוב הנוטך השומן לקבל תחתיו כלי יעמיד
 בנוטך שומן הפסד לו דיש מתירין לו יש הוי לא בלא״ה
 אמרו א׳( קי״ב )דך דבחולין בזה לומר יש ואולי ,עכ"ל
 מלחא גללי תרתי ביה ומשדי צלי תחת כלי להגיח שיוכל
 אצלו הדם גורר שהמלח משוס הוא בזה והטעם ,ומשפייה
 והרמב״ס ,שם הרי״ך פסק וכן השומן מותר וע״כ לשוליים
 מניחין אין וז״ל כתב הט״ו אסורות מאכלות מהלכות בפ״ו
 אדמומית מראה כל שתכלה עד מימיו לקבל הצלי תחת כלי
 ומניח מלח מעט הכלי לתוך משליכין עושה וכיצד שבו
 של והמיס מעלת של השמנונית ולוקח שיצלה עד הכלי
 שם המ״מ וכתב עכ״ל, אסורה השמנונית שתחת מטה
 שתעלה קודם דאך משמע והרמב״ס הרי״ך שמדברי
 כתב וכן כן לעשות יכול הצליה( בתחלת )היינו תמרותו
 הרי״ך שלדעת שצולין בשר ד״ה ע״ו סי׳ בטור הב״י
 שתעלה קודם גס מלחא גללי מהני והרא״ש והרמב״ס
 בדברי כתב כבר כן כתב לא שלבסוך ואך ,תמרותו
 הב״י כדברי שהעיקר קפ״ה אות הבשר כל פרק חמודות
 מוכרחים דבריו אין לבסוך שכתב ומה בתחלה שכתב
 בשר דדין כן ס״ל הגאונים דגם לומר אפשר וא״כ ,ועי״ש
 ולדידהו הגאונים חומרת הוא מליחה בלא ימים ג׳ ששתה
 ברוב בטלת באחרות נתערבה שאס זה דין מהרא״י קאמר
 תקשה דלא וממילא ,להתכבד הראויה חתיכה הוה ואפילו
 דמילחא גללי ליתן יכול דהלא הצלייה בעת השומן דיפסיד
 שהטור ואך ;מותר השומן גס יהא ואז הכלי בתחתית
 בב׳ אלא מלח נתינת ע״י התירו שלא הגאונים בשם כתב
 הרשב״א בשם שם מסיק הא מ״מ עי״ש כו' גרגרים וג׳
 שדעת ואך ,הרבה מלח נתן אס אך מותר דבדיעבד
 שתעלה אחר רק מהגי לא מילחא דגללי הוא הרשב״א
 סברי ומהרא״י דהגאוניס לומר קרוב יותר מ״מ ,תמרותו
 שתעלה קודם דגם דס״ל ז״ל והרא״ש והרמב״ס הרי״ך כשיטת
 זה דדין ובפרט ,וכמש״ל דמלחא בגללי מותר תמרותו
 בחתיכות ונתערבה מליחה בלא ימים ג׳ ששהה דבשר
 בתרומת ממהרא״י הוא דמקורו המחבר שכתב אחרות
 זו דחתיכה רק החתיכות כל נמלחו שכבר מיירי הדשן
 בתוך נמלחו האחרות וחתיכות ימים שלשה אחר נמלחה
 כולן שנמלחו וכיון , בסקנ״ה הש״ך שכתב וכמו ימים ג׳
 מודים דכ״ע לומר יש בזה הגאונים חומרת רק בהן אין
 ואך תמרותו שתעלה קודם אך דמילחא גללי ע״י שמותר
 חומרת רק הוא האיסור דעיקר כיון מלח הרבה יתן אס
 בצלי אלא נחלקו לא כאן ועד ,דש״ס מדינא ולא הגאונים
כל כשנמלחו דאיירי הכא משא״כ כלל בתחלה נמלח שלא
 :ועיין אמהרא״י כ״כ תקשה לא וע״כ ,החתיכות
 מעת במים שנשרה בדמים המלוכלך בשר ט״ו סעיף
 צלי אם כי לאכלו אוסרים יש לעת
 בסוך בש״ך וכתב ,ע״כ כנגדו ס׳ במים יש א״כ אלא
 לא דזה צלי ע״י כ״א כתב דהאיך צ״ע ומ״מ וז״ל סק״ס
 מעל״ע שנשרה בדמים המלוכלך דבשר פוסח בשום נמצא
 ע״י בבשר דנבלע דכיון תמוה והוא לצלי מותר שיהא
 יוצא אינו שנבלע בעין דדם צלייה ליה מהגי לא תו כבוש
 ע״ו ובר״ס לעיל וכמבואר צלייה ע״י ולא מליחה ע״י לא
 לצלותו מתירין דיש שהזכירו והאגור והש״ד ,דוכתי ובכמה
עדיך לא דכבוש וס״ל בדמים מלוכלך בדבריהם הזכירו לא
 ממליח
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 וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל נו׳ ממש כמבושל ואינו ממליח
 ,מלוכלך בדבריהם הזכירו לא בא״ד( בש״ך )שס
 שיצא דחיישינן משוס מליחה מהני דלא כמו דמ״מ לי קשה
 וחזר כבישה ע״י הכל שיצא ניחוש לצלי גס ונבלע וחזר
 היכא בצלי יוצא דאינו אחר ממקוס דס כבלע והו״ל ונבלע
 ס״ו ע׳ סימן וכדלקמן דידיה דם דיפלוע איידי שייך דלא
 הרמ״א כתב ע׳ בסי׳ דשס מבוארים ודבריו ,עכ״ל וצ״ע
 בשר נפל אס לאסרו נוהגין בדיעבד ואפילו וז״ל בהג״ה
 עדיין שהה שלא בשר אצל וצירו דמו כל פלט שכבר
 מהני ולא וז״ל סק״ל בש״ך שס וכתב ,ע"כ מליחה שיעור
 ה׳ דין שם ת״ח אסור לצלי ואפילו אח״כ ומליחה הדחה
 שוב טרוד אינו א״כ וצירו דמו פלט שכבר דכיון וטעמו
 ע״י ולא מליחה ע״י לא יוצא אינו ושוב ובולע לפלוט
 דמשריק אמרינן לא וגס עצמו של דס פליט דלא כיון צליה
 ניחוש הכא גס וא״כ ,עכ״ל כו' אסור כולו והלכך שריק
 דם שבלע כמו והוי ונבלע וחזר כבישה ע״י הכל שיצא
 כבר באמת אך ,צלי ע״י אך יוצא דאינו אחר ממקום
 שם וז״ל סק״ט ע״ו בסי׳ בזה לחלק בעצמו הש״ך כתב
 אמרינן מליחה שיעור ושהה ונמלח הודח לא אס ומ״מ
 דס דלגבי צליה ע״י אפילו יוצא אינו ושוב מבליעו שהמלח
 לא אס אבל פולטו כך כבולעו אמרינן לא שנבלע בעין
 הבליע דמלח אע״ג מליחה שיעור שהה ולא ונמלח הודח
 לקדרה שנית מליחה ליה מהני לא דמה״ט שעליו בעין דס
 ע״י ויוצא הרבה נבלע לא וגס בחוזק נבלע לא מ״מ
 ולא צליה ע״י שיוצא מה כה״ג אשכחן דטובא אח״כ צליה
 ס״ט בסי' מליחה בלא ימיס ג׳ ששהה בשר כגון מליחה ע״י
 שם המחבר לדעת במים מעל״ע שנשרה ובשר י״ב סעיף
 שנתב להדיא הרי ,עכ״ל טובא וכה״ג פוסקים ושאר סט״ו
 הנ״ל בסק״ט שס שנתב ומטעם צליה מהני דהנא שם
 שהאש אמרינן ממש בעין דם הוי דלא דניון בתחלה
 לדין נ״נ דמיא לא ס״ו ע׳ מסי׳ מרן שהביא ומה , שואבו
 מהבשר וצירו דמו נל פלט שנבר הבשר בלע דהתס ,דהנא
 נשנפלט תינף מליחתו זמן בתוך מליחה שיעור שהה שלא
 הש״ך שס ונמ״ש המליחה מן רותח שהוא ובעוד הבשר מן
 שייך לא מעל״ע במים שנשרה בבשר הנא משא״כ ,בסק״ל
:ועיין צליה ליה מהני שפיר וע״כ טעמי הני
 מנוקב שאינו בנלי מלח שאס בדין בהג״ה ט״ז סעיף
 ולמלוח לחזור מותר אבל וז״ל כתב
 הבשר אס נקיבה בלא אפילו או שנקבוה לאחר בשר בה
 בסקס״ח בש״ך וכתב ,ע״כ והודח במליחתו נבר שהה
 אס נבוש דהוי מטעם דליתסר סי״ח בדרישה הקשה וז״ל
 הטור נמ״ש להרתיח ויתחיל האש על שיתנו נשיעור שהה
 נעשה נשר הבשר הציר מנח א״כ י״ח בסעיף והמחבר
 דדוקא מידי קשיא ולא ,בצ״ע והניחו הנלי ומפליט נבוש
 הבשר דנאסר מנוקב שאינו בנלי מתחלה נמלח לענין
 אין לנליס מליחה אין לענין אבל הכי אמרינן גופא מציר
 , עכ״ל כו׳ כלי להפליט והציר מלח כח אין דלעולס חילוק
 מליחה אין לענין אבל סקס״ח( )ש״ך וז״ל מרן ונתב
 דנבישה להדרישה מפנים סקט״ז תמ״ז סי׳ "א במג , לנלים
 דעת מבואר ונן מנלי מפליט וירתיח האש על שיתן כדי
 בלא דאפילו לי וקשה ,סקפ״ג הש״ך על בהשגתו התפל״מ
 ק״ה סי׳ הש״ך למ״ש מלוח מדין ליתסר כבישה שיעור
 מלוח טהור דהוי לכלים מליחה דאין בטעמא סקמ״ב
 סי׳ הש״ך כמ״ש אסור מלוח טהור בצלול והא תפל וטמא
 בסי׳ דשם נראה בקושיתו מרן וכוונת ,עכ״ל סקט״ז צ״א
 מלוח דטהור והא וז״ל הרמ״א כתב בהג״ה ה' סעיף צ״א
 דבר הוא אס אבל יבש שהטמא היינו שרי תפל וטמא
 בולע מלחו מחמת נאכל שאינו מאחר הטהור נאסר צלול
 בש״ך שס וכתב ,עכ״ל אסורים ושניהם שאצלו מהאיפור
 אע״פ בחלב בבשר כלומר אסורים ושניהם וז״ל סקט״ז
 לבה החלב אם אבל אפורים שניהם מלוח לבדו שהבשר
 המרדכי מדברי דמשמע ד״ב כ״ב כלל הת״ח כתב מלוח
 ותימא כך שם ופסק עכ״ל כסמ״ג דלא מותר דהחלב
 ונראה כסמ״ג אדרבה איתא רי״ד אלף סי׳ פכ״ה שבמרדכי
 כיון לדינא צ״ע ומ״מ כו׳ מרדכי הגהת וצ״ל הוא שט״ס
 מאן א״כ כ״כ הכרע אין ובש״ד אוסרים וסמ״ג דהמרדכי
 אם דגם למרן דס״ל ומשמע ,עכ״ל כו' להקל לן לימא
 הדרישה על הקשה וע״כ אסור ג״כ צלול המלוח הטהור
 אחר זה בנלי שנמלח מהבשר שיצא דהציר דכיון והמג״א
 , נצלול נחשב והודח הראשון בפעם במליחתו כבר ששהה
 שיתנו בנד כבוש מטעם הבשר ליאסר להו סבירא דהא
 גס א״כ ,צלול בדבר אלא הוי לא דכבוש וקיי״ל האש על
 ויתחיל עלהאש שיתנו בכדי כבישה שיעור שהה בלא
 טהור גס צלול דבדבר מלוח מדין >יתפר ג״כ להרתיח
 הסמ״ג דגם לומר יש אולי אך אפור, תפל וטמא מלוח
 צלול דבר הוא כשהאיפור רק אופר אינו ואוסר דמחמיר
 שיצא דהציר הכא )נמו צלול דבר הוא נשההיתר לא אבל
 במליחתו שהה שנבר אחר זה בנלי שנמלח מתבשר עתה
 שנמלח אסורה הנלי רק היתר הוא והודח הראשון בפעם
 בבשר רק הוא מרדכי והגהת הסמ״ג ומחלוקת ,בשר( בה
 נולו אסור הסמ״ג דלדעת תפל והבשר מלוח והחלב בחלב
 והחלב מלוח כשהבשר רק אסור אינו מרדכי הגהת ולדעת
 ,החלב נאסר לא תפל והבשר מלוח החלב אס אבל ,תפל
 לדעת וע״כ נינהו איסורא תרווייהו בחלב בבשר והתם
 היכא אבל ,הכל ג״כ אסור מלוח החלב אם גס הסמ״ג
 שנמלח נקובה שאינה דהכלי הנא כמו יבש תפל דהטמא
 מהבשר שיצא דהציר צלול והטהור יבשה היא בשר בה
 הסמ״ג וז״ל ,נאסר שלא מודה הסמ״ג גס טהור הוא
 יש אלו הלנות ומענין קל״ז ל״ת מאנלות איסורי בהלנות
 השחוטה אס בזה זה שנגעו נבלה ובשר כשרה שבשר ללמוד
 הכל מלוחה לבדה הנבלה ואם מותר הנל לבדה מלוחה
 או חי בשר אבל כו׳ תפל וטהור מלוח טמא כדין אסור
 בבשר או לבדו בחלב מלח יש בין חלב עליו שנפל צלי
 רק צלול הוא שהאיסור כיון ששים עד אסור הכל לבדו
 המלח אותו מחמת כרותח שיחשב כראוי מלח שם שיהא
 וכלשון צלול יהא שהאיסור דבעינן שכתב להדיא הרי עכ״ל
 שם וגס הנ״ל הבשר כל פרק במרדכי גם הוא כן הסמ״ג
:צלול.ועיין הוא שהאיסור כיון כתב
 בו ושהה מנוקב שאינו בכלי שנמלח בשר י״ח סעיף
 ויתחילו האש על מיס שיתנו כשיעור
 וחלק צלי אפילו לאוכלו אסור בציר שממנו מה כל להרתיח
 ואפי׳ קליפה כדי אלא ממנו אפור אין לציר שחוץ החתיכה
 כשיעור י״ח( )סעיף וז״ל מרן ונתב ,ע״כ שומן בה יש אס
 דבטור לי וקשת הטור לשון הוא כן האש, על מיס שיתנו
 כד אס סתס רק זה לשון נזכר לא ק״ה רפי׳ וש״ע
 חתיכה הך על תמיד דמשערין משמע האש על שיתנו
 הרתיח אס האור על אותו נותנין היו אס בציר ששהה
 וכו׳ מיס שיתנו לשון נזכר לא ג״כ בהרא״ש הדין ובמקור
 נזכר לא שס בטור הנה , עכ״ל וצ״ע וכו' נתנו אס רק
 הרא״ש כתב וז״ל כתב בציר כבוש ד״ה שס הב״י רק מזה
 האור על נתנו כאלו הוי דשיעורו הבשר כל פרק בסוף
 כשיעור הציר בתוך נכבש אס לבשל ויתחיל שירתיח כדי
 לא זה משיעור ובפחות הציר שבתוך מה כל נאסר זה
 עכ״ל כרותח הוא הרי מלוח כדין קליפה כדי אלא נאסר
 כבוש הוא ואם וז״ל המחבר כתב א׳ סעיף שם ובשו״ע
 האור על שיתננו כדי שהה אס חומץ בתוך או ציר בתוך
 לא זה משיעור ובפחות כמבושל הוא הרי להתבשל ויתחיל
 דמשמע למרן שהוקשה וזהו ,עכ״ל קליפה כדי אלא נאסר
משת
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 ולא בציר ששהה התיכה הך על תמיד דמשערינן משס
 המחבר דמלשון לומר יש אולי אך ,האש על מיס בשיתנו
 ויתחילו האש על מיס שיתנו כשיעור בו ושהה שכתב הכא
 אחר כ״כ שישהה דצריך לומר רצונו דאין משמע להרתיח
 שנתהוה עד בכלי שנמלח משעה יש אס רק ,ציר שנתהוה
 פחות שהה הציר שבתוך אך הכל אסור הזה כשיעור ציר
 כזה זמן שישהה דצריך דס״ל נאמר דאס זה, משיעור
 שיתנו כדי הציר בתוך שהה אס הול״ל גופא הציר בתוך
 שאינו בכלי שנמלח בשר מדכתב אבל ,כו' האש על מיס
 משמע ,האש על מיס שיתנו כשיעור בו ושהה מנוקב
 בעור גס להדיא משמע וכן בכלי היינו בו דשהה להדיא
 שאס כתב ולא כשיעור בו שהתה שאס כתב הוא שגס
 שכתב כן יותר מבואר זה בסי׳ ובלבוש , בהציר שהתה
 אסור מנוקב שאינו בכלי שנמלח והבשר ח״ל י״ח בסעיף
 המלח ע״י ממנו שיצא והדס שהציר צלי אפילו לאוכלו
 בכלי לחוץ לזוב לו שאין וכיון המלח מחמת כרותח הויא
 נתבשל כאלו והוי לתוכו ובולע חוזר הוא הרי מנוקב שאינו
 בד״א צליה ע״י ולא מליחה ע״י לא יוצא אינו ושוב בדמו
 האש על מיס שיתנו כשיעור מנוקב שאינו בכלי בששהה
 ממנו אסור אין כ״כ שהה לא אס אבל להרתיח ויתחילו
 להדיא בדבריו דמפורש הרי ,עכ״ל כו' קליפה כדי אלא
 ויתחילו האש על מיס שיתנו כשיעור בכלי שהה רק שאס
 כשיעור הציר בתוך שישהה בעינן ולא תיכף אסור להרתיח
 בתוך או הציר בתוך שנכבש ק״ה בסי׳ התס זה ולפי ,זה
 הציר בתוך שהה באס משערינן צלול דבר שהוא החומץ
 שהשיעור הכא אבל , בתוכם שירתיחנו כדי והחומץ
 הכלי בתוך הבשר את שמלח מזמן היכף מתחיל דלהרתיח
 העור כתב שפיר כלל ציר שס אין ועדיין מנוקב שאינו
 קצת ופשוע ,האש על מיס שיתנו בכדי דמשערין והמחבר
 משמלחו תיכף מתחיל דהזמן הכא מודה הרא״ש דגס
 הבשר כל בסוף דכתב והא ,בשמו העור וכמ״ש בהכלי
 משום היינו וכג״ל כו' זה כשיעור הציר בתוך נכבש דאס
 שם וכמ״ש הוא כמה כבישה לשיעור כלל שם נתן שהוא
 כאלו הוי כבישה ושיעור ח״ל מ״ע סימן פכ״ה בסוף
 באמת הוא וכן ,עי״ש כו' שירתיח כדי האור על גתנו
 בכדי משערינן החומץ בתוך או הציר בתוך כשנתנו
 במולח הכא אבל ,החומץ בתוך או הציר בתוך שירתיחנו
 מזמן השיעור שמתחיל מודה הוא גס מנוקב שאינו בכלי
:ועיין וכמש״ל בתוכו שמלחו
 האש על שיתנו כשיעור בו ושהה המחבר שכתב במה שם
 ח״ל בסקע״ב בש״ך ע״ז כתב כו׳ להרתיח ויתחילו
 בעינן ולכן כמבושל הוי דככוש משוס כו' כשיעור בו ושהה
 הציר שבתוך מה אף זה משיעור בפחות אבל שיעורא האי
 וכתב ,עכ״ל והעור הרא״ש קליפה כדי אלא נאסר לא
 קשה ,קליפה כדי אלא נאסר לא סקע״ב( )ש״ך ח״ל מרן
 נאסר לא והקליפה כבישה שיעור שהה דלא כיון הא לי
 .עכ״ל ועיין במליחה תקנה לו יהיה א״כ מלוח מדין רק
 ח״ל זה דין על כתב בהג״ה דהרמ״א בזה לומר יש ואולי
 לא ואפילו לציר שחוץ מה אפילו החתיכה כל אוסרין ויש
 שהה לא ואפילו לצלי שמולחין כדרך מעע רק נמלח
 נוהגין וכן בכלי ציר שנראה עד מעע רק מליחה שיעור
 בשס העעס כתב בסקע״ד והש״ך ,ע״כ כו׳ לשנות ואין
 למקום ממקום הדם _ פירש מיד שמלח דכיון הפוסקים
 אינו שוב מנוקב' שאינו בכלי שהוא ־דחוק שהמקום וכיון
 ואע״ג ח״ל עוד וכתב צליה ע״י ולא מליחה ע״י לא יוצא
 ממנה לאכול נמי שאסור בהמה של מפרקתה דבשובר
 ע״י שרי ואפ״ה למקום ממקום פירש שהדס משוס באומצא
 דהכא י״ל ס״ז סימן לעיל שנתבאר כמו וצליה מליחה
 שנמלח כיון כמי אי עפי גרע מליחה ע״י שפירש כיון
 דלא כמבושל הוא הרי וכבוש כבוש הוי מנוקב שאינו בכלי
 המחבר דעת והנה .עכ״ל אח״כ וצליה מליחה ליה מהני
 היש ודעת מ״ע סימן הבשר כל כפ׳ הרא״ש דעת הוא
 שהביאו פרן רבינו דעת הוא הרמ״א שהביא אוסרין
 ממקום פירש שהדס ומעעס שס הרא״ש וגס המרדכי
 לעעם מודה הוא שגס שס הרא״ש מדברי ומשמע ,למקום
 מן למעלה שגס דס״ל במה פרץ רבינו על חולק רק זה
 דמשס ס״ל והרא״ש כלל יוצא הדס אין דשוב אסור הציר
 כל בפרק שם שכתב ממה משמע וכן , הדס יוצא שפיר
 אינו ציר לפלוע ערוד שהבשר זמן שכל ל״ז סימן הבשר
 או הציר שבתוך בשר ומ״מ וז״ל אח״ז וכתב דס בולע
 כח לו שאין ,זה מעעס להתיר אין מנוקב שאינו בכלי
 ואף ,עכ״ל ובולע הציר בתוך שקוע שהוא כיון לפלוע
 אף דאסור הרא״ש בדברי נזכר לא אלו מקומות דבשני
 י״ג סי׳ הנשה גיד בפרק בדבריו כן מפורש מ״מ לצלי
 בכלי שנמלחה תרנגולת ר״ת אסר וכן וז״ל שס שכתב
 ולא בכלי מליחה שיעור שהתה שלא אע״פ מנוקב שאינו
 לצלי אפילו אותה אסר הכי אפילו דמה כל עדיין נפלע
 להדיא הרי ,עכ"ל כו' פולעו כך כבולעו אמרינן ולא
 לפלוע דעריד איידי לא בזה אמרינן ולא ,לצלי אף דאסר
 פירש שהדס מעעס והוא ,פולעו כך כבולעו ולא בלע לא
 ולא עפי גרע מליחת ע״י שפירש וכיון למקום ממקום
 קליפה כדי זה ולפי , הש״ך וכמ״ש לצלי אף מהני
 מליחת ליה מתני לא ג״כ הרא״ש לדעת מיד שנאסרה
 שבתוך והדס מנוקב שאינו בכלי שנמלחה דכיון עוד
ולא עפי גרע מליחה ע״י למקום ממקום פירש הקליפה
: ועיין עוד תקנה שוס ליה מהני
 לציר שחוץ מה ואפילו החתיכה כל אוסרין ויש בהלה שם
 סקע״ו בש״ך וכתב ,ע״כ לשנות ואין נותגין וכן כו׳
 דנוהגין דאף צ״ז סימן הבשר כל פרק מהרש״ל כתב ח״ל
 ס׳ א״צ בבישול אפילו בתרי חד נתערב אס מ"מ הכי
 אלא בעיל בתרי חד דמדאורייתא דמאחר ברוב בעל אלא
 תמתירין הפוסקים הם כדאי בבישול ס׳ עד אסור דמדרבנן
 לדינא וצ״ע עכ״ד בכה״ג עליהם לסמוך לציר שחוץ מה
 חד דמדאורייתא פקע״ו( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו'
 כעיקר עעס דקי״ל מה לפי הא הבנתי לא ,בעיל בתרי
 מינו כשאינו במין בתרי ביעול הוי לא מדינא דאורייתא
 יש ואולי ;עכ״ל וצ״ע מינו אינו הוי בשר לגבי דס והכא
 ג״ה פרק ובספרו באו״ש מהרש״ל דעת דהנה בזה לומר
 בתר אזלינן מינו בשאינו מין דלענין נראה ל״ב ס״ס
 מ״מ בעעמא שוה דלא אע״ג בשמא שוה הוא ואס שמא
 בסי׳ הש״ך וכמ״ש מדרבנן רק ואסור במינו מין ליה הוה
 שס עוד וכתב ,מהרש״ל דעת נראה דכן סק״ו צ״ח
 שאם א׳ העיף ק״ע בסי' לקמן דקי״ל הא זו דלדעה
 משוס העעס אין ס׳ צריך מינו בשאינו מין ביבש נתערב
 ס״ל לדידהו דבאמת ,עעס ויתן יבשלס שמא דחיישינן
 ביבש כבר ונתבעל ביבש התערובות לנו שנודע דמאחר
 לכל גמור היתר חתיכות כשאר נעשה כך לאוכלו והותר
 שיצא והמיחוי אחרות חתיכות עם לבשלו אז ומותר ענין
 האיסור מגוף גרע לא הבישול בשעת כך לאחר ממנו
 באו״ה זה כל וכמ״ש באכילה וניתר כבר שנתבעל עצמו
 הוא ס׳ דבעינן הא העעס רק ,ועי״ש ע׳ דין כ״ג כלל
 להכיר קצת שיכול תקנה לו שיש רכר דמקרי משוס
 זו חתיכה דנתערב הכא זה ולפי ,משס ולהסירו האיסור
 שוין והס חתיכות שאר בין. מנוקב שאינו בכלי שנמלחה
 קאמר שפיר ביבש יבש והס בשר מין שהכל בשמא
 יבשלס אס ואף ,בעיל בתרי חד דמדאורייתא המהרש״ל
שכבר כיון דאורייתא איסור כאן אין מ״מ עעם ויתן
ועיין: וכמש״ל נתבעלה
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 אח״כ ונתנוהו מליחה כדי ושהה שנמלח בשר כ סעיף
 מותר מציר ונתמלא הדחה בלא בכלי
 ששהה אחר מהבשר היוצא ציר לתוך שנפל בשר זלפי״ז
 לו לחוש ויש ובזה בזה שאוסר מי ויש מותר מליחה כדי
 כשיעור במלח הבשר ששהה אע״פ דבריו ולפי כו' לכתחלה
 לחתוך ואסור יפה יפה שידיחנו עד ממנו לאכול אסור
 ,להגעילו צריך חתך ואס שידיחנו קודם בסכין ממנו
 מליחה שיעור ששהה לאחר בסכין לחתוך מתירין ויש הג״ה
 צריך הסכין אבל דמותר עיקר וכן לכליס מליחה דאין
 הציר עליו נתיבשה אס בקרקע נעיצה או אח״כ הדחה
 אלא הסכין משוס האיסור אין מליחה שיעור קודס ואפילו
 שס להדיחו רוצה ואס הבשר על בעין דס שיצא משוס
 וז״ל מרן וכתב ,ע״כ מותר שס ולמלחו ולחזור היטב
 לי קשה ,בעין דס שיצא משום אלא בהג״ה( כ׳ )סעיך
 הדס כשיצא וא״כ המלח מחמת רותח כולה החתיכה הא
 שנפל אחר דס כמו בתוכו נבלע תיכך החתך ממקוס בעין
 בסי׳ כדאיתא מיד דנאסר מליחה שיעור תוך החתיכה על
 בא אח״ז .וצ״ע אח״כ שמדיחו מהני מה וא״כ ס״ו ע'
 בזת שעמד וראיתי דעת חוות בשמו נקרא חדש ספר לידי
 דס שיוצא משום הרמ״א דמ״ש בזה לומר יש ואולי ,עכ״ל
 אבל ,דם מעט יוצא בסכין דכשחותך הוא כן באמת בעין
 שהדם כיון ,החתיכה על שנפל אחר לדם דומה אינו מ״מ
 וראיה אחר, ממקום בא ולא עצמה חתיכה מאותה הוא
 דיש ס״ד ע״ו בסי' שכתבו והמחבר הטור מדברי הוא לזה
 כל נמלח שלא האש שאצל צלי בסכין לחתוך שאוסר מי
 מתירין ויש בסכין שבלע דם מפני צרכו כל נצלה שאינו זמן
 שיצא בעין מהדס נאסר בעצמו דהצלי כתבו ולא ,זה בכל
 דס נפל אס והלא ,כולו רותח שהוא האש שאצל מהבשר
 שמפורש כמו נטילה כדי אוסר הצלי על אחר ממקוס בעין
 ע״י שיצא שהדס נאמר אס וא״כ ובמחבר, בטור שס
 לאסור והמחבר להטור הו״ל בעין דם ג״כ מקרי הסכין
 ודאי אלא ,בהסכין שחתך במקום נטילה בכדי הבשר גס שס
 הבשר חמימותו ובעת עצמו מהבשר הוא שהדס דכיון
 והא ,עצמו דם כלל בולע אינו ע״כ הדס לפלוט טרוד
 רק הוא החתך במקום היטב הבשר להדיח הרמ״א דמצריך
 שחתך החתך ע״י שיצא מהדם המלח יתמלא שלא בכדי
 וכמ״ש הדס, להוציא בהמלח כח עוד יהא ולא בסכין
 צריך זה טעם דמשום המרדכי בשם בסק״א לעיל הש״ך
 כאן גס צריך וע״כ ,המליחה קודם בתחלה הבשר להדיח
 להאחרונים וראיתי .שם ולמלחו ולחזור היטב הבשר להדיח
 הטור מדברי כן להוכיח כתבו לא אבל בכך שחילקו ז״ל
ועיין: וכמש״ל והמחבר
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 והעופות תפל הדג דאס דאמרינן והא בהג״ה ב סעיף
 דוקא היינו אסורין מלוחים
 דמו פלט לא עדיין אם אבל והודח דמו כבר פלט שהדג
 יפלוט דידיה דם דיפלוט דאגב מותר מעולם נמלח ולא
 הביא בסק״ח ובט״ז ,עכ״ל כו' העופות מן שבלע הדס ג״כ
 ג״כ נראה ולענ״ד וז״ל אח״ז וכתב בזה האוסרים דעות
 מועט דבר הוא שבדגיס דהציר דכיון האוסרים כדברי
 שלהם ציר פליטת על נסמוך היאך קצר בזמן )אותו( ונפלט
 זמן יכלה דשמא שבלע הדס יפליט ציר שפלט שאגב לומר
 ספק כאן ויש שבלע הדס לפליטת קודם הציר פליטת
 כאן ויש סק״ח( )ט״ז וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו׳ דאורייתא
 דליכא שמלחו דם הוא דהא תמוה זה דאורייתא, ספק
 דרבנן שמלחו דדם מרן שהחליט מה הנה ,עכ״ל דאורייתא
 הרמב״ס כתב ד״ה פ״ז בסי׳ והב״י הוא הכל דברי לאו
יצחק
 דם דם״ל ׳(6 ק״ט )ין! הנשי כל בפיק ז׳ל מיש״' הביא
 דאמרי דהא ס״ל ייש"י שם וכתב כרת עליו חייב שבשלו
 אינו שבישלו דדם א׳( כ״א )דן( רבה הקומן פרק במנחות
 הרמב״ס דעת נראה ושכן כהלכתא דלא אתיא עליו עובר
 שם במנחית דהא ,שמלחו לדם דה״ה וממילא ,עיי״ש ז״ל
 שמלחו ודם עליו עובר אינו שבישלו דם ואמרו להדדי הושוו
 ז״ל הב״י על קצת להתבונן יש ולכאורה ,עליו עובר אינו
 רבה דהקומץ דההיא ס״ל ז״ל דרש״י למימר ליה דלמה
 העיטור בעל כמ״ש תירץ לא ומדוע כהלכתא דלא אתיא
 איירי רבה דהקומץ דההיא הכשר הכשר בדין שני חלק ריש
 במשמרת ז״ל הרשב״א כתב וכן בחולין ולא דוקא בקדשים
 אינו אמרו דלא מאן דאיכא א׳( ע״ה )דך הבית
 עוד הוסיף במ״ה שס והרשב״א ,בקדשים אלא עליו עובר
 עליו עובר אינו בחולין דאפילו דאמר מאן דאיכא לומר
 והביא ,עליו לוקין שאין רק מדאורייתא שמותר לא אבל
 בחולין דאמרו מהא מדאורייתא אסור דבאמת לזה ראיה
 ,דאורייתא דם אסור כשרא עילוי כבדא א׳( קי״א )דך
 שבשלו דכל לומר תמצא נמי ואי וז״ל לומר עוד והוסיך
 דאורייתא דם דעיקר כיון )מ״מ( מדאורייתא לגמרי מותר
 גבי וכדחיישינן בספיקותיו ואפילו כדאורייתא בו החמירו
 מטא עלאה ודלמא דאמרינן א׳( קי? )דך שם דוגא בי
 וספיקו דרבנן הו״ל דבשלו כיון אמרינן ולא מטא לא תתאה
 שכתב דגסהט״ז לומר אפשר היה זה ולפי ,עכ״ל להקל
 יש וע״כ דאורייתא דעיקרו ר״ל דאורייתא ספק כאן ויש
 החמיר וכן ז״ל, הרשב״א וכמ״ש בספיקייהו להחמיר
 שעל ציר לתוך שנפל בבשר ו' בסעיך להלן ז״ל הרמ״א
 דבאמת אך בכלי הציר היתה כאלו דדיניה וכתב הקרקע
 לא או מנוקב ככלי דינו קרקע אם בזה האו״ה נסתפק
 בספיקו, להחמיר הרמ״א פסק ועכ״ז בסקמ״ז הש״ך וכמ״ש
 דרבנן דציר ומטעם מיס ספק ציר בספק שס דמיקל והא
 דאיכא משום יותר קיל דהתס ספיקא להקל, וספיקא
 בסקמ״ט הש״ך וכמ״ש כלל ציר כאן אין שמא לספוקי
 אבל כאן הט״ז בדברי לומר אפשר היה כ״ז אך ,ועיי״ש
 דדם סקכ״ד ס״ט בסי׳ בעצמו הט״ז ממ״ש יקשה עדיין
 ,ועיי״ש בספיקו שם הקיל וגס דרבנן רק הוי שמלחו
 יותר וע״כ ,עיי״ש שמואל חגורת בס׳ בזת שעמד ומצאתי
 בית בת' כמ״ש דס״ל כאן ז״ל הט״ז בדעת לומר נראה
 אסור מליחתו ותחלת בישולו בתחלת דדם קע״א סי׳ יעקב
 ע״ה )דך .שם הבית במשמרת הרשב״א וכמ״ש ,התורה מן
 הדס נבלע שמא דחיישינן שבראש שבמוח דם גבי ע״ב(
 התורה מן אסור והוא שנתכשל קודם חס שהיה בעת במוח
 למיחש איכא בשר עם בדגים הכא גם זה ולפי ,ועיי״ש
 עדיין דאז המליחה בתחלת הבשר מן הדס דגים דבלעי
 וכמ״ש דאורייתא ספק כאן ויש מדאורייתא אסור הדם
 וע״כ זה חשש כלל שייך לא ס״ט בסי' התם אבל ,הט״ז
:בספיקו והקיל דרבנן רק שהוא שם הט״ז כתב
 ,כוונתו דהכי הט״ז בדעת כן לומר שמההכרח וכטעט
 טעם כאן יש ועוד וז״ל כתב אח״ז תיכך דהלא
 דבבשר רשב״ס פי׳ בפכ״ה הרא״ש כתב שהרי לאיסור
 וחתיכה חתיכה כל ולמלוח מדאי יותר הטריחוהו לא ובשר
 של מהדם זו חתיכה תבלע שמא החשש משוס לבדה
 וזה שם הקילו ע״כ כו׳ הוא מדרבנן דדם כיון חברתה(
 בשר עם דגים שימלח חכמים תקנת דלאו כאן שייך לא
 כנלע״ד ויפלטנו וימלחנו שיחזור מטעם להקל אין ע״כ
 מצד זהו דרבנן דדם שם הרא״ש שכתב הא והלא ,עכ״ל
 שמתחלה אפשר איך וא״כ ,מדרבנן הוא שמלחו ודם שמלחו
 ס״ק באותו ואח״ז דאורייתא ספק כאן ויש הט״ז כתב
 כדברינו שהוא לומר קרוב וע״כ ,מדרבנן רק שהוא יכתוב
 שיש משום הוא דאורייתא ספק כאן שיש בתחלה דמ״ש
לחשוש
ר
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 הוי ואז המליחה בתחלת מהבשר בלעי דהדגיס לחשוש
 בבשר דאיירי רשב״ס שפירש במה התם משא״כ ודאורייתא
 יפלוע שמא רק הוא דהתס החשש וכל , בשר עס שנמלחו
 דם ותבלע חברתה שפלעה קודם דמה אחת חתיכה
 לאחר רק המליחה בתחלת שייך לא זה וחשש ,חברתה
 רק באמת הוי ואז מליחה שיעור במלחו הבשר ששהה
 הרא״ש כתב שפיר וע״כ ,במלחו שהה שכבר כיון מדרבנן
:ועיין הוא מדרבנן דדם התם דהרשב״ס משמיה
 להשהותו אסור שנמלח שבשר אומרים יש ה סעיף
 י״ב דהיינו צירו כל פליעת לאחר במלחו
 המלח ושעל שעליו דם מלחלוחית ובולע שחוזר לפי שעות
 , ע״כ כו' ימים כמת אפילו במלחו להשהותו מתירין ויש
 בדין תלוי זה שדין כתב בב״י וז״ל סקכ״ד בש״ך וכתב
 כתב כ׳ בסעיף דשם )והוא ע״ש כ׳ סעיף ריש ס״ט דסי׳
 בכלי אח״כ ונתנוהו מליחה כדי ושהה שנמלח בשר המחבר
 ובת״ח שאוסר( מי ויש מותר מציר ונתמלא הדחה בלא
 לאסור לעיל דמחמירין מה לפי דאפילי כתב ד' דין י״ד כלל
 עוד הוציא שהמלח רואין אנו דהתס משוס היינו בקליפה
 הכא אבל אסור מנוקב שאינו בכלי שמונח ומאחר הציר
 יבלע דתבשר חיישינן לא מנוקב בכלי תמיד מונח שהבשר
 שרי לכן שריק מישרק דם יפליע אס דאף שעליו המלח מן
 נפל דאס ואע״ג בסקי״א( )ועיין הת״ח עכ״ל בדיעבד
 שיעור עדיין שתה שלא בשר אצל וצירו דמו פלע שכבר בשר
 דהיינו הוא ופשוט ו׳ סעיף ריש הרב כמ״ש אסור מליחת
 דשאני י״ל שריק מישרק אמרינן ולא מנוקב בכלי אפילו
 רותח שהוא מליחה שיעור תוך הבשר מן שיצא דמה הכא
 על שנשאר ומה מנוקב שהוא הכלי לחוץ יצא כבר ממש ודם
 שיעור ששהה אחר ממנו שיצא לחלוחית אלא אינו גביו
 דמחמירין נהי א״כ כו' בעלמא מוהל אלא דאינו מליחה
 דמישרק אעעמא בכה״ג למיסמך איכא מ״מ דם לחשבו
 שפלט שלאחר ס״ל פוסקים הרבה שעליו המלח וכן שריק
 תכא סמכינן הלכך שם שנתבאר וכמו כח שוס לו אין דמו
 מרן וכתב ,עכ״ל לקמן משא״כ פריק דמישרק אעעמא
 הא לעיין יש ,וכו' סמכיגן הלכך סקכ״ד( )ש״ך וז״ל
 כמ״ש בעלמא לחלוחית רק דהוי היכא מתירים ג״כ בלא״ה
 דמישרק ר״ת שיטת סניף ליכא התס דהא סקי״א הש״ך
 ודבריו עכ״ל, דסריך כיון מישרק לא לר״ת גס דבדגיס
 כל פליטת אחר במלחו ושהה שנמלח בבשר דהכא מבוארים
 לא מליחה שיעור שאחר להטעם הש״ך צירף וצירו דמו
 שריק מישרק דדם הטעם גס בעלמא לחלוחית אלא נשאר
 ודגים ד״ה ב׳( קי״ב )דף חולין בתום' ר״ת שיטת דזהו
 הש״ך כתב בסקי״א לעיל והלא עיי״ש, קרמייהו דרפו
 ששהו לאחר עופות אצל דגים הגיח שאס שם רמ״א דמ״ש
 ואע״פ מותרים הדגים אף מליחה שיעור במלחן העופות
 רק אינו הבשר שעל משוס הוא הטעם , מלוחים ששניהם
 אף עיי״ש בהדחה רק להדגים סגי וע״כ בעלמא לחלוחית
 שריק מישרק דדם טעמא כלל שייך לא בדגים דהתס
 שריק ולא מתוכן הדס ונבלע דרכיכי שם התום׳ וכמ״ש
 דלקמן ז״ל הש״ך בדעת לומר יש אולי אך ,ועיי״ש מינייהו
 אוסרת איפור דחתיכת הא ח״ל המחבר כתב ס״ז ק״ה סי'
 גבלה כגון עצמה מחמת כשאיסורה דוקא בנגיעתה חברתה
 ממקום שבלע מה אלא איסור בת אין אס אבל בחלב ובשר
 יחד נצלו אס אפילו בה הנוגעת אחרת אוסרת אינה אחר
 הדין דכן האו״ה בשם סקי״ח שם בש״ך וכתב ,עכ״ל כו׳
 כשאיסורה רק בנגיעתה חברתה אוסרת אינה במליחה גס
 דוקא דהיינו נראה ומ״מ ח״ל כתב ואח״ז עצמה מחמת
 סוף באו״ה וכדאיתא דם בלע ואח״כ כדינו והודח שנמלח
 מליחה ע״י לחתיכה מחתיכה יוצא דאינו הוא י״ב כלל
 עצמו של דס בו ויש עדיין נמלח שלא בשר אבל וגלית.
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 וכמו וצליה במליחה שאוסר הפוסקים ובכל בש״ס פשוט
 דהתס לומר יש זה ולפי ,עכ״ל ע' סי' בסוף שנתבאר
 שגי דהוי בעופות נגעו שהדגים הוא דהאיסור בסקי״א
 כבר מליחתן שיעור דלאחר וכיון , בזה זה שנגעו חתיכות
 בעלמא לחלוחית רק עליהן נשאר ולא דמן כל העופות פלטו
 מישרק דם בדגים שייך שלא ואף ,הדגיס מותרין ע״כ
 בזה זה שנגעו חתיכות דשני קולא בהו הוי הא מ״מ שריק
 של דם בו שיהיה או עצמו מחמת איסורו שיהיה דבעינן
 של דם עוד בו אין מליחתו שיעור לאחר והלא ,עצמו
 דאין בסקכ״ד הכא משא״כ ,בעלמא לחלוחית רק עצמו
 גס בעינן להכי בזת זה שנגעו חתיכות דשני קולא כאן
 דלחלוחית בטעמא סגי ולא שריק מישרק דדם הטעם צירוף
:ועיין בלבד
 עדיין שהה ולא הבשר נמלח ואפילו בהג״ה ו סעיף
 יש לציר ונפל מליחה שיעור
 שיעור שהה אם אך שלם יום בתוכו נכבש לא אס להתיר
 זמן כלה שלא אע״פ אותו אוסרין יש לציר ונפל מליחה
 גס להתיר יש גדול הפסד לצורך ומ״מ עדיין צירו פליטת
 שיחזור ע״י שעות י״ב תוך דהיינו צירו פליטת זמן כל בזה
 לציר כשנפל אות• דאסריגן והא כו׳ וימלחנו ויחזור וידיחגו
 הציר מן שלמעלה מה אבל הציר שבתוך מת דוקא היינו
 לדבר שיעור ואין מיד נאסר הציר שבתוך מה מיהו שרי
 משמע ,גדול הפסד לצורך ומ״מ ח״ל מרן וכתב ,ע"כ
 כמ״ש החתיכה כל בהפ״מ גס אסור צירו כל פליטת דאחר
 הרמ״א הא וקשה ,מיד נאסר הציר שבתוך מה מיהו אח״כ
 שמנונית סרך בו שיש בדבר אף דבהפ״מ כתב ק״ה ססי'
 בפמ״ג תמה שכן וראיתי קליפה כדי רק במליחה אוסר אינו
 שלא דכיון דס״ל מבוארת מרן וכוונת ;עכ״ל ק״ה סי׳
 !במליחה כמליחה רק הו״ל כביש* כשיעור הציר בתוך שהה
 סרך בו שיש בדבר אף בהפ״מ ק״ה בסי׳ הרמ״א מתיר
 גס מיד הציר שבתוך מה כאן אוסר למה וא״כ שמנונית
 ג״כ משמע סק״ג ק״ה בסי׳ שם בש״ך גס והגה ,בהפ״מ
 א' בסעיף דשס בהפ״מ אף מיד נאסר הציר שבתוך דמה
 חומץ בתוך או בתוך כבוש הוא ואם ח״ל המחבר כתב
 הרי להתבשל ויתחיל וירתיח האור על שיתגנו כדי שהה אם
 קליפה, כדי אלא נאסר לא זה משיעור ובפחות כמטשל הוא
 וכתב ,ע״כ לציר שנפל בשר מדין ע׳ סי׳ וע״ל הג״ה
 כדי אלא נאסר לא זה משיעור ובפחות ח״ל סק״ג בש״ך
 משיעור בפחות כבישה הוי דלא לזה מודה הרב גס ,קליפה
 מיד הוי כרותח מליח עכ״פ מיהו בד״מ גמי וכדכתב זה
 בהג״ה ע' ובס״ס ד״ט ו׳ כלל בת״ח כמ״ש כולו לאסור
 והיתר דרבנן איפור היתר של בציר דגשרה דהיכא וג״מ
 כדי רק אוסר אינו להרב אף דבמליחה ממש כחושים
 על שיחננו כשיעור ובגכבש סקל״ח זה בסי' וכמ״ש קליפה
 דג״מ כתב ומדלא ,עכ״ל ודוק כולו אוסר וירתיח האש
 נאסר כבישה שיעור בהציר שהה דאס מרובה הפסד לעגין
 רק נאסר לא כבישה שיעור שהה ובדלא בהפ״מ אף כולו
 לניר דנפל דהיכא להדיא מזה משמע ,בהפ״מ קליפה כדי
 ,כבישה שיעור שהה בדלא אף בהפ״מ גם מיד הכל נאסר
 לציר דנפל דהיכא ז״ל לרמ״א דס״ל לומר דיש אפשר וע״כ
 והטעם ,לחודא ממליחה גרע כבישה שיעור שהה דלא אף
 סי׳ הבשר כל פרק הרא״ש דמדברי לומר יש בזה לחלק
 משמע י״ח סעיף ס״ט סי' בדברינו לעיל המובא מ״ט
 ולא הציר לתוך שנפל אחר תיכף כבוש מקרי ר״ת דלדעת
 כתב דהרא״ש ,וירתיח האש על שיתננו כדי שיעור בעינן
 מנוקב שאינו בכלי מלח דאס פרץ ה״ר בשם בתחלה שם
 ר״ת עשה ושכן לציר שחוץ מה אפילו החתיכה כל נאסר
 הכל ואסר מנוקב שאינו בכלי שנמלחה בתרנגולת מעשה
ולא ח״ל שם עוד ונתב מליחה שיעור שהתה שלא אע״פ
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 מה אלא אמורה שאינה הציר לתוך שנפלת לחתיכה דמי
 דמה כל ופלטה כדינה החתיכה נמלחה דהתס הציר שבתוך
 מפעפע אינו דדם הציר שבתוך מה אלא אסור אין הלכך
 פלא אסור הכל מנוקב שאינו בכלי כשנמלחה למעלה
 מנוקב הכלי שאין כיון דחוק שהמקום לפי ממנה דמה יצא
 בין מחלק שאינו אלה מדבריו להדיא ומשמע ,עכ״ל כו׳
 מנוקב שאינו בכלי נמלח ובין הציר לתוך שנפלה חתיכה
 מנוקב שאינו בכלי דבמולח , הציר מן שלמעלה במה אלא
 אינו הציר לתוך ובנפלה הציר מן שלמעלה מה גס אסור
 ,תיכף ליאסר שוין שניהס אבל , הציר שבתוך מה רק אסור
 גס העעס ולבאר בזה גס לחלק הו״ל הכי תימא לא דאי
 והעומדים לר״ת דס״ל מטעם שהוא קצת ופשוט ,זה על
 מוכח וכן מיד, כבוש הוי הציר לתוך דבשנפל בשיטתיה
 הברצלוני הרב ומ״ש וז״ל שם הרא״ש שמסיק ממה יותר
 דנאסר כתב ז״ל ר״ת ובשם צליה כשיעור שישהה דצריך
 לפי ,זה כדברי ולא זה כדברי לא אומר אני אין מיד
 הוא הרי כביש ואמרינן בציר שנכבש מחמת הוא שהאיסור
 א״א מיד ונטלו בציר שתכבוש אומר אני הלכך כמבושל
 כאלו הוי כבישה ושיעור צונן שהוא כיון לאלתר שיאסור
 ,עכ״ל כו׳ לבשל ויתחיל שירתיח כדי האור על נתנו
 מיד ונטלו בציר שתכבוש אומר אני הלכך שכתב ומדבריו
 חידש זו דסברא טפי מוכח כו' לאלתר שיאסור א״א
 וכמו ,לאלתר כבוש הוי ר״ת לדעת אבל ,בעצמו ז״ל הרא״ש
 מעל״ע בעינן בעלמא בכבוש דס״ל בעצמו להרא״ש דמצינו
 שם בתרא ובפ׳ כ׳ סי׳ ע״ז דמס׳ בפ״ב וכמ״ש דוקא
 על שיתנו בשיעור סגי בציר דבכבוש ס״ל ומ״מ ,י״א סי'
 לר״ת לומר אפשר כן כמו ,לבשל ויתחיל וירתיח האור
 ובבישול כמבושל הוא הרי כבוש בש״ס שאמרו כיון דס״ל
 כשניתן תיכף נחסר רק כלל שהייה שיעור בעינן לא הא
 נאסר שבכלי ציר לתוך כשנופל כ״כ ,רותחת קדרה בתוך
 כתב ז״ל והרשב״א ,כמבושל והו״ל תיכף כבוש דמקרי מיד
 שאינו בכלי הבשר ישהה וכמה וז״ל ב׳( ע״ב )דף בתה״א
 ז״ל ברצלוני ברזלי בר׳ יהודה ר׳ הרב כתב ויאסר מנוקב
 הא מליחתו שיעור שם נשתהה א״כ אלא אסור דחינו
 שיהו כך כל מלוחין הנפלטין והציר הדם אין מיכן בפחות
 בעיני מחוורין הדברים ואין שבתוכן, מה לכבוש כחמין
 אינן הן הרי המלח ידי על יוצאין והציר שהדס כל אלא
 מחמת נאכל עדיין שהבשר אעפ״י מלחן מחמת נאכלין
 הציר לתוך ומתבשל מתכבש שהוא הבשר שכן וכיון מלחו
 וגס ,עכ״ל כו׳ שפולט הדם ובולע הוא חוזר מלוחין שהן והדס
 וכמ״ש הציר לתוך בנפל מיד כבוש דהוי משמע מדבריו
 איירי דאיהו ואף .הציר לתוך ומתבשל מתכבש שהוא הבשר
 הציר שבתוך הבשר לענין מ״מ מנוקב שאינו בכלי במולח
 בתוך כבישה דשיעור מדבריו דמשמע כיון בזה נ״מ אין
 מיקל ז״ל שהרמ״א דאף לומר יש זה ולפי ,מיד הוי ציר
 חשש הציר לתוך בנפל מ״מ קליפה בכדי במליחה בהפ״מ
 הקיל לא וע״כ מיד ככבוש דחשוב ז״ל והרשב״א ר״ת לדעת
:ועיין לחוד בקליפה בהפ״מ גס
עא סימן
 נקיבת בלא שלס הראש נמלח ואם בהג״ה ג סעיף
 אסורים והמוח הקרום העצם
 וכתב ,ע״כ שעמו בשר שאר שכן וכל מותר הראש ושאר
 הגולגולת שעצם לפי מותר הראש ושאר וז״ל בסק״ח בש״ך
 הדס מן קצת אס ואפילו לבשר שבתוכו דס בין מפסיק
 כתב כן פולטו כך כבולעו הבשר לתוך ונכנס נפלט
כלל ואו״ה פג״ה והרא״ש ב׳( ע״ה )דף בתה"ח הרשב״א
יצדק
 כתבו דמלתא ולרווחא עיקר הראשון שטעם ונ״ל ד״ז י״ז
 ופלט נמלח שעמו בשר שאר אפילו זה ולפי השני הטעס
 פולטו כך כבולעו בו שייך דלא בענין וצירו דמו כל כבר
 הראש מעל הבשר הוסר ^אס מותר אפ״ה ע׳ ס״ס וכדלעיל
 סק״ח( )ש״ך ח״ל מרן וכתב ,עכ״ל הגלגולת( מן שבחוץ
 הנ״מ נקט לא אמאי ידעתי לא ,בשר שאר אפי׳ ולפ״ז
 נאסר אס ומלחן חזר והודח שמלחו אחר אס שבראש בבשר
 דמה אסור פולטו כך כבולעו דלטעס מהקדום הבשר
 ואולי ,עכ״ל עצמו של דס דליכא כיון אסור עתה שנפלט
 ואינו עיקר הראשון שטעם דר״ל הש״ך בדעת לומר יש
 שרק הש״ך וכמ״ש אליו, כלל השני טעם לצרף צריך
 טפי פשוט זה אבל ,השני הטעם כתבו דמלתא לרווחא
 דלא קמ״ל הש״ך רק ,ונכון הגון טעם הוא הראשון דטעס
 כתבו זה ומשום לחוד זה טעם על לסמוך אין דמ״מ נימא
 דרק קאמר לזה ,השני טעם גס והאו״ה והרא״ש הרשב״א
 היא דהג״מ כתב ולכן ,השני הטעם כתבו דמילתא לרווחא
 וצירו דמו כל כבר ופלט נמלח שאפילו שעמו בשר לשאר
 השני טעם צירוף מצד רק ההיתר היה דאס ,מותר אפ״ה
 דמו כל ופלט שנמלח דכיון אסור שעמו הבשר שאר היה ,ג״כ
 כשההיתר אבל ,פולטו כך כבולעו בו שייך לא שוב וצירו
 אף שעמו בשר שאר מותר ע״כ לבד הראשון מטעם הוא
 במכ״ש ידעינן וממילא ,וצירו דמו כל ופלט נמלח אס
 ומלחו חזר והודח שמלחו אחר אס גופיה שבראש בבשר
 מפסיק הגולגולת שעצם הראשון דהטעס כיון מותר דבודאי
 בבשר הוא דהנ״מ לומר להש״ך ניחא לא אבל , העיקר הוא
 והדיחו שמלחו לאחר שגי פעם מלחו אם גופיה שבראש
 בכלי שנמלח דבשר קיי״ל אנן דהלא ,הראשונה ממליחה
 ע״י ולא מליחה ע״י לא יוצא הדס אין שוב מנוקב שאינו
 ,ע״ש הפוסקים בשם סקע״ד ס"ט בסי' הש״ך וכמ"ש צליה
 שהוא משוס הטעם הוי אסורים והמוח שהקרום מה והכא
 ולפי״ז ,בסק״ז כאן הש״ך וכמ״ש מנוקב שאינו בכלי כנמלח
 שני פעם הראש ומלח דכשחזר ולומר לחוש אין לכאורה
 עצם שעל הבשר לאסור בכדי השני בפעם גס דם שיוצא
 שהוא כיון , הראשונה מליחה אחר שהודח משוס המוח
 ע״י לא יוצא הדם אין ושוב מנוקב שאינו בכלי כנמלח
 לחומרא דרק שנאמר ואף ,צליה ע״י לא גס ואף מליחה
 בשר נמלח ואס ,להקל לא אבל יוצא הדס אין דשוב אמרו
 שנמלח זה בשר עם וצירו דמו כל שיצא אחר הודח שכבר
 מ״מ זה, מטעם הבשר להתיר אין מנוקב שאינו בכלי
 פשוט לדבר להש״ך דס״ל לומר יש מפסיק דהעצס הכא
 ורק ,שני בפעם ומלחו כשהדיחו שעליו הבשר לאסור שאין
 בהמלח כח שיש דכיון לומר מקוס יש הראשונה במליחה
 ע״י אז למקום ממקום והקרוס המוח שבעצם הדס להפליט
 וע״כ שעמו הבשר לאסור לחוץ הדס מקצת גס יוצא זה כח
 הבשר שאר שאס וממילא ,דכבכ״פ השני לטעם גס צריך
 עם מלחו ואח׳־כ והודח וצירו דמו כל ויצא כבר נמלח שעמו
 נאסר כלל פולטו כך כבולעו לומר א״א דשוב והמוח העצם
 מפסיק שהעצם הראשון דטעס הש״ך כתב ולזה ,הבשר
 פולטו כך דכבולעו השני לטעם כלל וא״צ העיקר הוא
 הראשון בפעם נמלתו שכבר אף עמו שנמלח הבשר דשאר והנ״מ
 הראשון מטעם מותר מ״מ כבכ״פ בהו שייך דלח והודחו
 לצרף דצריך לומר מקום שהיה אף ,מפסיק דהעצס לחודיה
 הראשון בפעם כשגמלח הראשון לטעם ג״כ השני טעם
 והודח נמלח שכבר אחר בשר עמו נמלח אם נאסר וממילא
 הראשון טעם על וסמכינן כן אמריגן לא מ״מ ,וכנ״ל
 בפעם כשנמלח גופיה המוח שעל הבשר להתיר אבל ,לבדו
 שטעם טפי פשוט לזה והודח נמלח שכבר אחר שני
 השני טעם עמו לצרף צריך ואין מספיק לבדו הראשון
ועיין: וכמש״ל
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 לאסור במליחה אפילו בו מחמירין ליש בהג״ה ב סעיף
 הלב( )עם עמו שנמלח בשר שאר
 הלב דס גבי פולעו כך כבולעו אמרינן דלא ואומרים
 כו' פליעה דם מקרי ולא ממש דם דהוי בתוכו הכנוס
 כך כבולעו בהג״ה( ס״ב ע״ב )סי׳ וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל
 אמרינן לא פליטה בדס גס במליחה הא לי קשה /פולטו
 למינקט וה״ל ס״ו ע' סי' לעיל כדקיי״ל פולטו כך כבולעו
 דטרוד איידי ולא דידיה דס דיפלוט איידי אמרינן דלא
 הרמ״א דעת ליישב יש אולי אך ,עכ״ל בלע לא לפלוט
 וז״ל שס שכתב א'( ע״א )דף בתה״א הרשב״א דברי עפ״י
 קודס שנמלח בשר עס שנהן כלל נמלח שלא בשר ולענין
 אותו ימלח שאם התרומה בספר כתוב דמו פליטת גמר
 דם כשיפלוט המלוח הבשר פליטת דם שבלע דאע״פ מותר
 אומר אתה אין שאס מעלמא שבלע דם כן גס יפלוט עצמו
 אינו התחתון שמא בשר גבי על בשר מולחין היאך כן
 דומה הנדון שאין לי ונראה .העליון מן שבלע מה פולט
 איידי וכדאמרינן הוא כלל בלע דלא משוס דהתם לראיתו
 לפי מעצמו מוכרח הדבר ומ״מ ,בלע לא למיפלט דטריד
 שנבלע וכיון פולטו כך כבולעו אמרו דכלל הדעת שיקול
 ;ז״ל הלוי הר״ז דעת וכן יפליטנו שהבליעו המלח ידי על
 דמו ידי שיצא בבשר מתחויר הענין אין ועדיין כתב ואח״ז
 לו הבא דם גס דמו פולט ואיני בולע שהוא שכל והודח
 מדבריו להדיא הרי ,עכ״ל כו׳ פולט אינו אחר ממקום
 וכמ״ש פולטו כך כבולעו אמרינן דמו שפולט זמן דכל
 דמו כל יצא שכבר היכא רק ,פולטו כך כבולעו אמרו דכלל
 לו הבא דם גס פולט אינו דמו פולט אינו שאז והודח
 אמרינן לא ס״ו ע' דבסי' אף זה ולפי ,אחר ממקום
 משא״כ ,דמו כל פלט בשכבר דוקא זהו פולטו כך כבולעו
 בזה שייך עדיין דמו פלט לא הלב עם שנמלח שהבשר הכא
 דם דגבי ז״ל הרמ״א כתב וע״כ פולטו כך כבולעו לומר
 גס יכול דהיה ואף ;פולטו כך כבולעו אמרינן לא הלב
 איידי או דידיה דם דיפלוט איידי אמרינן דלא למינקט
 למינקט להרמ״א יותר ניחא מ״מ בלע לא לפלוט דטרוד
 היש דעת לפי דבאמת משוס פולטו כך דכבולעו לשון
 בשר שאר לאסור כן הדין בצליה גס האלו מחמירין
 דס ולא בעין דם מקרי הלב דדס כיון הלב עס שנצלה
 זה טעם מפורש ובצלי בסק״ט, הש״ך וכמ״ש פליטה
 טעס משא״כ ,ב׳( ע״ד )דף בפסחים פולטו כך דכבולעו
 , בגמרא נזכר לא וכדומה בלע לא לפלוט דטריד דאיידי
 לא הלב דבדס למינקט ז״ל להרמ״א טפי ליה ניחא וע״כ
 דאמרינן בגמרא דמפורש אף פולטו כך כבולעו אמרינן
 כן אמרינן לא הכא מ״מ פליטה בדם פולטו כך כבולעו
:ועיין פליטה דם מקרי ולא ממש דם דהוי משום
 שהיה במקום קצת לקלוף מחמירין יש1 בהג״ה שם
 וז״ל מרן וכתב ע״כ, דבוק הלב
 לא דהלב כיון לי וקשה ,דבוק הלב שהיה במקום )שם(
 החתיכות שאר לגבי א״כ ומותר מליחתו אחר וקורעו נאסר
 על קשה וכן .וצע״ג קליפה כדי עצמו הלב בשר הוי
 והטעם הלב סביב מעט ויקלוף )שכתב( רמ״א דברי תחלת
 עצמו הלב בשר נחשב לא ואמאי קליפה כדי נאסר דבמליחה
 הביא ז״ל דהרמ״א לומר יש אולי אך ,עכ״ל קליפה בתורת
 אבל וז״ל ב׳ דין כ״ז סי' בת״ח כתב וכן מאו״ה זה דין
 דאמרינן שרי עמו שנמלח בשר דאף בהדיא כתב באו״ה
 ,עכ״ל כו׳ שלו באגרת כ״ץ מהר״א כתב וכן כבכ״פ ביה
 בעוף דבוק הלב ואס וז״ל ב' דין ט״ו כלל באו״ה הוא וכן
אלא לס ש העוף כשאין אפילו עמו נצלה או עמו ונמלח
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 מותר עצמו העוף הלב נגד ס' בו שאין ממנו חתיכה
 וכבולעו שריק מישרק פליטה דדם אמרינן וצליה דבמליחה
 אפילו בדבוק הלב סביב לקלוף ונוהגין כו' פולטו כך
 לחוץ נפלט הלב דדם דס״ל להדיא הרי עכ״ל, במליחה
 דכתב הא וכן ;פולטו כך כבולעו דאמרינן רק בשרו דרך
 כיון הוא הטעם הלב סביב מעט ויקלוף בתחלה הרמ״א
 , בסק״ח הש״ך וכמ״ש קליפה כדי ונאסר נמלח שכבר
 במליחה כבכ״פ ראמרינן האו״ה סברת לפי הוא זה וגס
 אח״ז הרמ״א וכמ״ש חומרא משום מעט קליפה צריך ועכ״ז
 לחוש וטוב שכתב מלשונו שנראה כמו חומרא שהוא
 לדעת דחוששין הטעם ביאר בסקי״א והש״ך ,לדבריהם
 ואין פליטה דם ולא ממש דם מקרי הלב דדם הסוברים
 דמליחה ס״ל הפוסקים דרוב כיון אך כבכ״פ בזה אומרים
 אבל ,וע״ש בקליפה די ע״כ קליפה כדי רק אוסרת אין
 כיון אפשר אי קליפה במקום יהיה עצמו הלב דבשר לומר
 ועיין וכמש״ל בשרו דרך לחוץ נפלט הלב דדם לאו״ה דס״ל
:עיי"ש בזה ז״ל האחרונים מ״ש
עג סיטן
 אין לכתחלה לפיכך דם ריבוי לו יש הכבד א סעיף
 אלא מליחה ע״י לבשלו הקנה לו
 ראוי שיהא וצולהו למטה חתוכו ומניח וערב שתי קורעו
 הרבה מנקבה ואס הג״ה ,לבשלו יכול ואח״כ לאכילה
 לא אס ומ״מ וכו׳ וערב שתי כקריעת הוי בסכין פעמים
 וכתב ;ע״כ ומבשלה צליה לאחר הסמפונות נוטל כן עשה
 , הסמפונות נוטל בהג״ה( א׳ סעיף ע״ג )סימן וז"ל מרן
 צריך אין צלי לאכלו רוצה דאס ס״ל דהאו״ה כיון תמיהני
 מוכח א״כ ,ג׳ סעיף הרמ״א ג״כ שפסק וכמו כלל חתיכה
 דצלול כיון חתיכה בלא צליה ע״י יוצא שבסמפונות דדם
 הוא ע״כ לקורעה צריך צליה אחר דלבשל הא א״כ הוא
 מה א״כ חתיכה בלא בצליה יוצא דאינו עצמו דם משוס
 הכבד דס מ״מ הא הצליה אחר הסמפונות דנוטל מהני
 ביהודה נודע תשובות נדפס רב זמן אחר .וצע״ג יוצא לא
 בנוב״י שס והנה עכ״ל. מ׳ בסימן בזה שנתקשה וראיתי
 ביאור ביתר הרמ״א על הקושיא מבואר מ׳ סימן מ״ת
 נועל כן עשה לא שאס א' בסעיף הרמ״א פסק דאיך
 וי״א כתב ג׳ ובסעיף ומבשל הצליה לאחר הסמפונות
 אפילו נוהגין וכן כלל חתיכה שוס לצלי צריך דאין
 התוס׳ דלדעת אהדדי דסתרי תרתי הוי וזה לכתחלה,
 דצריך הטעס לתחת וחתיכת ד״ה א׳( קי״א )דף בחולין
 שאינו שבכבד דס רבוי משוס הוא וערב שתי קריעה
 אס חתיכה שוס לצלי א״ל דעתם ולפי צליה ע״י כולו יוצא
 קודס חתכה לא אם זה לפי אבל ;אח״כ מבשלה אינה
 ולדעת ; לבשלה כדי אח״כ הסמפונות נטילת מהני לא צלי
 הכנוס דם משוס הטעס הוי שס התוס׳ שהביאו בה״ג
 מהני לפ״ז אבל חתיכה צריך לחוד לצלי ואפילו בסמפונות
 הרמ״א וא״כ ,אח״כ לבשלו אפילו צליה אחר חתכו אס
 נוב״י הגאון תירץ וע״ז ,אהדדי דסתרי קולי תרתי אחז
 בעין דס שיש חוששין אנו שאין הוא הרמ״א דדעת שס
 כח אין בסמפונות הנבלע דדם הוא החשש אבל בסמפונות
 כי חשש אין בצליה ולכן לגמרי להוציאו שס מגיע האש
 פירש שלא האיברים דם הוי האש כח בו שלט שלא הדס
 בתחלה יצא שלא שהדס חיישינן אח״כ בבישול רק ושרי
 ואסור שפירש דס והו״ל בישול ע״י עתה יוצא צלי ע״י
 ,הבישול קודם הצליה אחר הסמפונות נטילת מהני ולכך
 בס״א רמ״א בדברי ודוק וז״ל זו סברא להוכיח שם וכתב
 בעין דס משוס החשש היה ואס ,הסמפונות שנוטל שכתב
ולמה צליה לאחר הסמפונות בחתיכת די היה בהם הכנוס
 צריו
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 הבלוע דס משום החשש ודאי אלא ,לגמרי לנעלם צריך
 חשש שוס ליכא בצלי כך לאכלו רוצה אס ולכן , בהס
 כגלע״ד פירש שלא דס הוא האש כח בו שלט שלא דמה
 ספר וגוף האו״ה יסוד על הבנויים רמ״א דברי לתרץ
 אין לכאורה אמנם .עכ״ל בו לעיין אתי איננו או״ה
 מזה להוכיח הסמפונות בחתיכת די דלא מהא כ״כ הכרח
 בורידים דהלא , בהם הכנוס בעין דס משוס החשש דאין
 א׳ סעיף ס״ה בסימן ובחועין א׳ סעיף כ״ב בסימן
 סביבם לקלוף או ליעול וגס בצלי כולן לנעלם מחמרינן
 דם מקרי התס דגס אף ,והתועין הורידין בחתיכת די ולא
 ובסי׳ סקי״ז ס״ח בסימן הש״ך כמ״ש הרשב״א לדעת בעין
 וגם ,ס״ע( ס״ח סי' בחדושינו לעיל מ"ש )ועי' סק״ע ע״ב
 וכמ״ש בתחלה קרעו ולא בשצלאו נעילה כדי צריך בלב
 וז״ל כתב ג' בסעיף כאן שהמחבר ואף ,סק״ע שס הש״ך
 קרעו לא ואס שבסמפונות דס משוס חתיכה צריך לצלי
 כ״כ להוכיח אין מ״מ ,ע״כ אח״כ יקרענו צליה קודס
 לדברי ,בה״ג בשס העור מדברי שהם המחבר מדברי
 יש גס , יותר מחמיר דאיהו האו״ה מדברי שהס הרמ״א
 כמ״ש להשואל הנוב״י השיב לא למה לכאורה לדקדק
 בהג״ה ג׳ בסעיף רמ״א שכתב אמה שהקשה בסק״ה הע״ז
 אפילו נוהגין וכן כלל חתיכה שוס לצלי צריך דאין זי״א
 כתב וע״ז וצולהו המחבר כתב א׳ סעיף ולעיל ,לכתחלה
 צריך בצלי דגם משמע וחיתוכה הכבד נקיבת דיני רמ״א
 דהכא ראשונה דדעה אליבא כתב דלעיל ותירץ ,כו׳ חיתוך
 שכתבנו מה לפי ובפרע ,ועי״ש לצלי אף חתיכת דבעי
 כדברי עפי לתרץ הו״ל כ״כ מוכרחת הנוב״י ראיית שאין
 ומ״ש הראשונה לדעה הוא א׳ בסעיף הרמ״א דמ״ש הע״ז
 שוס להצריך שלא לכתחלה אפילו נוהגין וכן ג׳ בסעיף
 ,הראשונה אדעה דפליגי הי״א כדעת זהו הא בצלי חתיכה
 לומר אפשר אך ,הנ״ל הע״ז מדברי להזכיר הו״ל ולפחות
 דלדעתיה כיון הע״ז כדברי לומר ליה ניחא לא דלהנוב״י
 די היה בסמפונות הכנוס בעין דס משוס הוא החשש אס
 הסמפונות ליעול צריך ולא צליה לאחר הסמפונות בחתיכת
 הרמ״א דמ״ש לומר כלל ניחא דלא ממילא א״כ ,לגמרי
 ג׳ בסע־ף המחבר שכתב הראשונה לדעה הוא א׳ בסעיף
 איתא דאס ,שבסמפונות דם משוס חתיכה צריך דלצלי
 הסמפונות ליעול א׳ בסעיף הרמ״א הצריך למה א״כ הוא דכן
 המחבר וכמ״ש אח״כ שיקרעס למימר הו״ל צליה לאחר
 אבל ,כ אח" יקרענו צליה קודם קרעו לא ואם ג׳ בסעיף
 בשס העור מדברי שהוא המחבר דמדברי כתבנו כבר
 האו״ה, מדברי שהוא הרמ״א לדברי ראיה אין בה״ג
 חתיכה בלא אפילו שמוהר ר״י פירש ולצלותו העור דז״ל
 לצלי שגס כתב בה״ג אבל הדס כל שואב שהאור ומליחה
 קודם קרעו לא ואס שבסמפונות דס משוס חתיכה צריך
 הסמפונות דס נבלע שמא חיישינן ולא אח״כ יקרענו צליה
 שהביא מה כפי וא״כ עכ״ל. פולעו כך דכבולעו בבשרו
 שהדס דס״ל מדבריו מוכרח אינו הבה״ג לשון הוא
 דס״ל לומר אפשר רק למקום ממקום פירש שבסמפונות
 שלע לא האש רק במקומן עומדין הס שבסמפונות דהדס
 והדס צליתו אחר כשקורע די וע״כ ממקומן להוציאן בהו
 כ״ז סי׳ בפכ״ה בהרא״ש המובא הבה״ג דלשון ואף ,יוצא
 כבדא דמעוי דההוא כתב ובה״ג שס דז״ל כן מורה אינו
 דמא דאזל מ״ע לחתוכי׳ צריך שלס( כשהוא )ר״ל בשלמא
 לאחר ליקרעין קרעיה דלא והיכא לסמפונות ומכניס
 חיישינן ולא בסמפונות הכנוס הדס ויצא ומותר בישולו
 פרק אסקינן דהא בכבד ונבלע חזר שמא הסמפון לדם
 מ״מ , עכ״ל פולעו כך כבולעו א׳( ע״ד )דף צולין כיצד
 ומכניס דמא דאזל שכתב במה דר״ל לומר אפשר עדיין
 ליכנס הדס דרך הצליה קודם דמתחלה הייצו לסמפונות
יצחק
 שנפרש דם דליהוי צלייתו מחמת שם עתה שנכנס ולא ,שס
: למקום ממקום
 כ״כ מכוון שאיננו אף שבידינו הנדפס הבה״ג לשון וגם
 דכוונתס לומר אפשרי שם גס מ״מ בהרא״ש כמ״ש
 הצליה לאחר הסמפונות את כשקורעין די וע״כ ,הוא כן
 ח״ל י׳ דין ע״ז בכלל כתב האו״ה אבל ,המחבר וכמ״ש
 לקורעו צריך הצליה אחר לבשלו ורוצה שלם כבד והצולה
 והופך דקים נקבים בו לחתוב או בעומק וערב שתי
 שיש משוס והיינו הצליה בשעת למעה הנקבים או החיתוך
 בסמפון ונכנס הכבד משאר שפירש דמא ואזל דס בו
 הוא לסמפונות שנכנס זה דדם כיון דבריו ולפי ,עכ״ל
 למקום ממקום שפירש דם וה״ל הכבד משאר שפירש ממה
 מצריך וע״כ עפי להחמיר יש בזה ,להוציאו יכול האש ואין
 ואין צלייתו, לאחר כולן ליעלן דהאו״ה משמיה הרמ״א
 ולדעת וכמש״ל, הרמ״א לדברי המחבר מדברי ראיה
 דומה למקום ממקום פירש שבסמפונות זה דדם האו״ה
 הראש הטומן וז״ל א' סעיף ס״ח בסי' המחבר למ״ש קצת
 שיזוב כדי למעה השחיעה בית שיהא שיכוין צריך לצלותו
 והקרוס המוח הצדדים על הניחו ואם שם דרך הדס
 דבסימן ואע״ג וז״ל סק״ב בע״ז שם וכתב ,ע״כ אסורים
 מליחה ולא חתיכה לא א״צ דלצלי פסק א' סעיף ס״ה
 האש על הוא הראש שכל הכא שאני שאיב מישאב דגורא
 כיון בקדירה המוח כאלו ליה והוי בתוכו מתקבץ והדם
 דומה הכא גס וא״כ עכ״ל^ כו' משם לצאת מקום שאין
 הסמפונות בתוך הדם פירש הצליה שע״י כיון להתס קצת
 הסמפונות בקריעת די אין ע״כ לצאת מקום לו ואין
 כלל ובת״ח בהג״ה הכא הרמ״א כתב שפיר ולכן ;לחוד
 ולא וערב שתי קרעה לא שאס האו״ה בשס ו׳ דין כ״ז
 הסמפונות גועל הצליה קודם הרבה דקים נקבים נקב
 שראיית כיון זה ולפי ;עכ״ל ומבשלו הצליה לאחר
 כמ״ש לומר נוח יותר היה כ״כ מוכרחת אינה הנוב״י
דגס דס״ל לדעה הוא א' בכעיף הרמ״א דמ״ש הע״ז
:קריעה צריך לצלי
 הגוב״י ראיית שאין מ״ש דלפי דאף לומר נראה אמנם
 הוא ז״ל הרמ״א בדברי תירוצו מ״מ מוכרחת,
 א׳ בסעיף ז״ל דהרמ״א הע״ז כמ״ש נאמר אם דאף ,מוכרח
 ס״ל ואיהו קריעה, צריך דלצלי הבה״ג דעת לפי כתב
 אם לפי״ז אבל כלל, קריעה צריך לא דלצלי ר״י כדעת
 ליה מהני לא בהחלה קרעה ולא הצליה אחר לבשל בא
 היה וא״כ בנוב״י, והשואל מרן וכמ״ש תיקון שוס עוד
 שנהגו המנהג דלפי ג׳ בסעיף לכתוב ז״ל להרמ״א ליה
 בלא צלאה אם כלל חתיכה צריך לא דלצלי ר״י כדעת
 ומדלא ,תיקון שום ליה מהני ולא לבשל אסור חתיכה
 הצליה לאחר הסמפונות גועל אם דמהגי משמע הכי כתב
 הוא דהעעס ובע״כ ,א' בסעיף הרמ"א וכמ״ש לבשלן
 להוציא בהאש כח היה שלא הוא דהחשש הנוב״י כמ״ש
 ע״י הדס יפלעו אח״כ וכשיבשלנו בסמפונות הנבלע דם
 הסמפונות נעילת מהגי ולכך שפירש דס ויהיה הבישול
:הצליה לאחר
 הארה דברי אבל הרמ״א דעת ליישב הוא זה כל אך
 דקושיתו נראה ז״ל מרן ומדברי ביאור צריכין עדיין
 האו״ה אדברי כלל כתב לא )והנוב״י האו״ה על הוא
 וע״כ ,האו״ה( ספר לו היה שלא הג״ל בת׳ וכמ״ש
 דין ע״ז בכלל וז״ל , בזה האו״ה לשון להעתיק מההכרח
 לקורעו צריך הצליה אחר לבשלו ורוצה שלם כבד והצולה י׳
 והופך דקים נקבים בו לחתוב או בעומק וערב שתי
 שיש משום והיינו הצליה בשעת למעה הנקבים או החיתוך
 בסמפון ונכנס הכבד משאר שפירש דמא ואזל דם בו
קורעו מתחלה קרע לא ואי בה״ג וכתב לעיל( )וכמ״ש
עג סימן דעה יורה תרומת
 שמא לחוש ואין בסמפון הכנוס דם ויצא בישולו לאחר
 דכבכ״פ ועוד לפלוט שטרוד מפגי בכבד ונבלע חוזר
 דבישולו ש״מ דכבכ״פ טעמא ומדפריש )הבה״ג( עכ״ל
 ,האו״ה עכ״ל אה•* בבישול אבל צלייתו דוקא ר״ל דנקט
 הצליה קודם הכבד הדיח לא שאס דין שס כתב זאח״ז
 ודוקא וז״ל עוד כתב י״ג בדין להלן ושם ,הצליה ולאחר
 יצחק ,ר השיב צלוי לאו> אבל אח״כ לבשלו כשרוצה
 שואב האור כי כלל קריעה בעי לא בהמה כבד שאפילו
 ונבלע חוזר שמא חיישינן לא וגס )ר״י( עכ״ל הדס כל
 בלא ואפילו פולטו כך דכבולעו בכבד הסמפונות דם
 היתר עלמא נהוג אסכלא גבי על אלא שפוד נקיבת
 יותר לדקדק יש ובדבריו ׳שס האו״ה עכ״ל לכתחלה
 לבשלו רוצה באם לקורעו שצריך דמה הטעם כתב דהוא
 שפירש דמא ואזל דס בו שיש משוס הוא הצליה אחר
 ,הבה״ג שכתב מה גס והביא בסמפון ונכנס הכבד משאר
 רק אח״כ לבשלו רוצה אין דאס כתב י״ג בדין ולבסוך
 שפירש הטעם לפי והלא ,כלל קריעה בעי לא צלי לאוכלו
 ובפרט ,גווני בכל לקורעו צריך לסמפון ונכנס מהכבד דם
 דצריך הוא בה״ג דעת והלא בה״ג שכתב מה שהביא
 לומר מההכרח האו״ה דברי ליישב אך ,לצלי גם קריעה
 באם דוקא הוא וערב שתי לקורעו שצריך דמה דס״ל
 בטור הב״י כמ״ש הוא והטעם הצליה אחר לבשלו רוצה
 שמותר ר״י פירש ולצלותו וז״ל הטור שכתב ע״מ זה בסימן
 וע״ז הדס כל שואב שהאור ומליחה חתיכה בלא אפילו
 דבצליה נראה והרא״ש התוס׳ לשון ומפשט וז״ל הב״י כתב
 קריעה שא״צ אמר ולא לקרוע דצריך מורי לקדרה דכבד
 דכשאוכלו במילתא איכא רבה וטעמא צלי ע״י לאוכלו אלא
 פירש שלא האיברים דם הוי ממנו נפלט שלא הדם צלי
 הוא דצלול דכיון למיחש ליכא שבסמפונות ולדם ושרי
 איכא לקדרה ליה מטי כי אבל ליה שייב מישב נורא
 וכשיבשל בצליה דמו כל ממנו יפלוט לא שמא למיחש
 ממנו שיפלוט כדי תחלה לקורעו צריך ולכך יפלטנו אותו
 גבי לעיל לכתוב רבינו דקדק שלזה ונראה בצליה דמו כל
 והגיח וערב שתי קורעו אא״כ לבשלו דאין דכבד בישול
 אא״כ צליה ע״י לבשלו דאין דמשמע וצולהו למטת חיתוכו
 אפילו שמותר פר״י ולצלותו כתב וכאן וערב שתי קרעו
 כוונתו שאין משמע דלצלותו דלישנא ,ומליחה חתיכה בלא
 פירש הכי ומשום צליה אחר לבשלו ולא בלבד לצלותו אלא
 יש זה ולפי .עכ״ל מליחת ולא חתיכה לא צריך שאין ר״י
 שלם כבד והצולה מ״ש וזהו ,הכי האו״ה בדעת גס לומר
 הרי ,כו׳ וערב שתי לקורעו צריך הצליה אחר לבשלו ורוצה
 כשרוצה הוא קריעת דמצריך דהא בדבריו להדיא מפורש
 זה על האו״ה שכתב הטעס אך ,הצליה אחר לבשלו
 הכבד משאר שפירש דמא ואזל דס בו שיש משוס והיינו
 כיון שר״ל לפרש מההכרח ,לעיל וכמ״ש בסמפון ונכנס
 נכנס הכבד משאר דס גס דהא הרבה דם בסמפון שיש
 הדם יצא ובודאי דמא שייב מישב דנורא אך לכן ,שם
 שם נשאר שעדיין חיישינן מ״מ מהכבד שם שנכנס שבעין
 )וכמו האו״ה לדעת וע״כ ,בסמפונות הנבלע עצמו דס
 נטילת צריך משמו( הג״ל כלל בת״ח הרמ״א שהביא
 נמצא לא שבידינו דבאו״ה• )ואף ,הצליה אחר הסמפונות
 כן היה בודאי מ״מ ,סקי״א שם המנ״י וכמ״ש מפורש כן
 הביא ובת״ח ,בהג״ה כאן וכמ״ש ז״ל הרמ״א שלפני באו״ה
 לאחר הסמפונות נוטל כן עשה לא שאס כתב דהאו״ה
 שם שהביא ומה ,האו״ה( עכ״ל שס ומסיים ומבשלת צלית
 רוצה באס דוקא איירי דאיהו אך ע״ז בה״ג דברי האו״ה
 היינו , לחודיה לצלי גם איירי והבה״ג הצליה אחר לבשלו
 נכנס הסמפונות שבתוך דכיון לומר ס מק שהיה משוס
 לומר לן היה הצליה ע״י משס יוצא ואין הכבד מ;אר דס
59 ל יצחק
 בו אמרינן דלא בעין כדס דהוי משום כולו דליאסר
 לא ואס שכתב בה״ג דברי מביא ע״ז ,פולטו כך כבולעו
 צליתו לאחר )ור״ל בישולו לאחר קורעו בתחלה קרעו
 לחוש ואין בסמפון הכנוס דם ויוצא אח״ז( האו״ה וכמ״ש
 כבכ״פ ועוד לפלוט שטרוד מפגי בכבד ונבלע חוזר שמא
 הבה״ג מדעת מוכח וא״כ ;לעיל וכמ״ש הבה״ג עכ״ל
 ואח״ז .בעין דם דהוי ולומר לאסור לחוש שאין להדיא
 אח״כ לבשלו כשרוצה דוקא דכ״ז לכתוב הוסיך י״ג בדין
 השיב צלי לאוכלו אבל הנ״ל( י׳ בדין בתחלה גס )וכמ״ש
 כו' כלל קריעה בעי לא בהמה כבד שאפילו יצחק ר'
 הא הביא ולא ,וכנ״ל לכתחלה היתר עלמא נהוג והכי
 חשביגן דלא ממנו ללמוד רק דברינו לפי בתחלה דהבה״ג
:ועיין וכמש״ל בעין לדם ליה
 מותר כבר הכבד נמלחה אם מיהו בהג״ה ד סעיף
 בשרא ע״ג אפילו בשר עם לצלותה
 וכתב ,ע״כ בשר גבי על כבשר והוי דמו נתמעט דכבר
 בישרא ע״ג אפילו הרמ״א דמדכתב סקי״ד בש״ך ע״ז
 כתב ולכן ע״ז השיג והדרישה בישרא תותי דכ״ש משמע
 ופולט הודח לא אבל הכבד נמלח שכבר איירי דהרמ״א
 השיג ותש״ך בישרא תותי גס מותר דוקא אז ציר עדיין
 דרמ״א הדרישה ומ״ש וז״ל בתוה״ד שס וכתב הדרישה על
 טעמים מכמה ורחוק דחוק הוא ציר עדיין שפולט איירי
 בין חילוק בצלי שמענו לא דמעולס ועוד לתאריך ואין
 דך ב״ה בספר תרא״ה כתב וכן לא או ציר פולט שהוא
 שם במ״ה הרשב״א וגס בזה לחלק שייך לא דבצלי א׳ ע״א
 כדפירשתי הברור אלא עי״ש בזה עליו נחלק דלא משמע
 וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו׳ לכתחלה שרי כבכ״פ דמטעס
 ע״ז סי׳ לקמן ש״ך עיין ;ציר פולט שהוא בין סקי״ד( )ש״ך
 בתוה״ד הש״ך כתב בסק״ב דשס והוא ,עכ״ל וצ״ע סק״ב
 שהה ולא נמלח )מהמולייתא( הפנימי אס והלכך וז״ל
 נאסר צירו כל כבר פלט או והודח ושהה נמלח והחיצון
 הרי עכ״ל כו׳ הצליה קודם מהפגימי ג״כ דבולע החיצון
 לא ובין צירו כל פלט בין שס מחלק בצליה דגם להדיא
 הוא כאן הש״ך דכווגת לומר יש אולי אך ,צירו כל פלט
 עדיין שפולט בין בצלי לחלק אין כבד דלעגין לומר רק
 גבי ב׳( ק״י )דך בחולין אמרו דהא ,פולט שאינו ובין ציר
 וכדתגן נבלה בשר בהדי בשלו אם אך נאסר שאינו כבד
 ואינה אוסרת הכבד י״א( משנה י׳ )פרק תרומות במסכת
 אס אך וזהו , בולעת ואינה פולטת שהיא מפני נאסרת
 ב׳ ע״ד דך בתה״א הרשב״א וכמ״ש נבלה בבשר נתבשל
 דכבד טפי רבותא לאשמעיגן אתא אורחי' דאגב אלא וז״ל
 ואע״פ נאסרת אינה נבלה בשר עם שנתבשלה דהתירא
 בלעה ולא שיעא דכבדא ומשום ,מסתרך הנבלה ששומן
 אפי' בולע אינו בשפע דם למיפלט דטריד דכיון נמי אי
 דבדיעבד להלכה לבסוך מסיק וכן עכ״ל כו׳ שמנונית
 וז״ל כ״ז סי' בפכ״ה הרא״ש כתב וכן 7 בשליקה אך שרי
 כבדא למיכל שרי דלא הלשון זה ז״ל אלפס רב ומ״ש
 הלכה דמסתמא כך נעשה אס לאוסרו שבא לא ,שליקא
 אוסרת דכבד נורי בן יוחנן וכר׳ דתרומות כמתניתין
 אלא כו׳ למבושלת שלוקה בין מפליג ולא נאסרת ואינה
 למיעבד לכתחלה שרי ולא קאי ממתיבתא דשדרו אמנהגא
 כמתניתין הלכה דמסתמא דקאמר לתדיא הרי ,עכ״ל הכי
 נאסרת ואינה אוסרת דכבד גורי בן יוחנן וכר' דתרומות
 מטעמא ודאי וזהו , הטור גס פסק וכן הרשב״א וכמ״ש
 ,ובשליקת בבישול אפילו בלע ולא דשיעא הרשב״א שכתב
 ששומן נבלת עס שלקו או בשלו אס אך קי״ל דלהלכה וכיון
 להחמיר אפשר איך א״כ נאסרת אינה מ״מ מסתרך הנבלה
 שאינו מהבשר היוצא דס יבלע צירו שפלט דיחר ולומר
דמעולס במ״ש הש״ן כוונת וזהו ,עמו שננלה מלוח
שמענו
תרומת 60
 ר״ל ;6ל או ציר פולט שהוא בין חילוק בצלי שמטנו
 לחומרא לא גם בזה חילוק שמענו לא כבד של בצלי
 ג״כ איירי הש״ך דמייתי והרשב״א הרא״ה וגם בעלמא,
 ההם בשר עם שנצלה בשר לענין משא״כ ;כבד של בצלי
 שפלט אחר ובין צירו כל שפלט קודם בין לחלק יש שפיר
:ועיין צירו כל
פו סימן
 בה שכיוצא נגמרה אפילו וטרפה גבלה ביצת ג סעיף
 נתערבה ואפילו אסורה בשוק נמכרת
 כיון זה על תמת בסק״י והש״ך ;ע״כ אסורות כולן באלף
 מלא סל מוכרין לפעמים דהא תמיד למנות דרכן שאין
 דברי לתרץ שם וכתב ביבש יבש כדין ליבטל א״כ ביצים
 בטלה אינה דביצה שכתב העיטור בעל כדעת דס״ל הטור
 דס״ל לטעמיה אזיל דהטור א״ג וז״ל כתב ואח״ז ,ועי״ש
 בריית בעינן דלא בריה חשוב רביצה והרא״ש כהתוספות
 בעינן דלא סק״י( ך )ש" וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל נשמה
 הוי ונבלה טרפה דביצת דלומר תמיתני נשמה; בריית
 דאיך א״א זהו בטיל לא באלן* אפילו דבריה ולומר בריה
 סיפא אימא א״ה דפרכינן דביצה דפ״ק סוגיא נפרש
 ביסוד גס ,ברית מטעם אמר ולא וכו׳ באלן* נתערבה
 נשמה בריית בעינן דלא דס״ל כיון והרא״ש דלתוס׳ הדבר
 לתוס' ס״ל דהרי אינו לענ״ד בריה הוי וגבלה טרפה ביצת
 העצם פס דמפורש גיד וכן טמא עין* דדוקא והרא״ש
 הוי לא עוף נבלת אבל ,משמע קטן ובין גדול ובין בקרא
 א״כ עצס שס ולא בקרא איסור שם רק דנזכר כיון בריה
 ביצת לי ומת נבלת עוף לי דמה וטרפה גבלה ביצת ה״ג
 ביצה מס׳ ריש דבגמרא מבוארים ודבריו עכ״ל/ נבלה
 רבה אמר תאכל לא בה״א ביו״ט שגולדה ביצה דתנן אהא
 משום גזירה אמר יוסף ורב הכנה משוס הוא דהטעס
 שזבו משקין משוס גזירה אמר יצחק ור׳ הנושרין פירות
 ביצה אחד דתניא מהא בגמרא פריך ב׳( ג' )דן* והתם
 מטלטלין אין ביו״ט שנולדה ביצה ואחד בשבת שנולדה
 אסורות כולן באלן* נתערבה ואס אסורה וספיקא כו׳ אותה
 דאורייתא ספיקא הוי הכנה משוס דאמר לרבה בשלמא
 יצחק ולר׳ יוסף לרב אלא לחומרא דאורייתא ספיקא וכל
 דרבנן ספיקא וכל היא דרבנן ספיקא גזירה משוס דאמרי
 סיפא אימא ופריך טרפה לספק אתאן סיפא ומשני לקולא
 חול ספק יו״ט ספק אא״ב אסורות כולן באלן* נתערבה
 אפילו מתירין לו שיש דבר וכל מת*רין לו שיש דבר הוי
 הוא מתירין לו שאין דבר טרפה ספק אא״א בטיל לא באלן*
 זו ומסוגיא ,זה לענין הנדרש בסוגיא שס ע״כ ברובא ותבטל
 לשנות ליה היה בריה הוי דביצה איתא דאם מרן הקשה
 בריה דהויא משוס אסורות כולן באלן* נתערבה דע״כ
 והרא״ש לתוס׳ דס״ל השניה וקושיתו , בטלה אינה ובריה
 בתום' הוא כן בקרא העצם שם שיפורש דוקא דבעינן
 )דן* ובחולין ברובא וליבטלו ד״ה א׳( ע״ב )דף בזבחים
 )דן* מכות במסכת בתום' ועי׳ טעמא מאי ד״ה א׳( צ״ו
 קושית אמנם ,ל״ג סימן פג״ה וברא"ש ורבנן ד״ה א׳( י״ז
 בספרו בעצמו הש״ך הקשה רביצה מתא הראשונה מרן
 מנחת בהגהת ושם ; שכתב ומה ד״ה ק׳ סימן הארוך
 אס דוקא בריה נקראת דאימתי תירץ ז״ל מנכדו אהרן
 ליקרייה חשיבות בה אית אז ובודאי ברייתה מתחלת נאסרה
 במס׳ התם כמו איסור ספק אלא בה אין אס אבל בריה
 כולן באלן* נתערבה ואס אסורה וספיקת דתניא ביצה
 אינה דבריה דהא ובפרט ;כלל בריה נקראת לא אסורות
 ע״כ סק״א ק׳ בסימן הט״ז וכמ״ש מדרבנן רק הוא בטלה
 דהא שס בביצה תירצו לא ולכן בספיקח להחמיר חין
יצחק
 ,ועי״ש בריה דהויא משוס הוא באלן* אפילו בטילה שאינה
 ונבלת טרפת דביצת לומר יש אולי השניה מרן קושית ועל
 דברי עפ״י והוא בקרא העצם שס שמפורש כמו הוי
 פס שכתבו ריקמה שאס ד״ה א׳( ס״ד )דן* בחולין התום׳
 משוס הוא מדאורייתא אסורה טרפה דביצת דהא בתוה״ד
 שס שאמרו כמו מדאורייתא דאסורה טמאה מביצת לה דילפינן
 אלא ליענה לה יש בת וכי היענה בת ואת מדכתיב בגמרא
 ילפינן מעון* דעוף מסברא וע״כ טמאה ביצת זו איזו
 פס פרט כאלו הוי זה ולפי ; עיי״ש אסורה טרפה ביצת דגס
 בקרא העצס שס מפורש טמאה בביצת דהלא בקרא העצם
 עוף דילפינן כן טרפה ביצת גס ממילא וא״כ ,היענה דבת
:ועיין מעון*
בחלב בשר הלכות
פז סימן
 התורה מן אסור שאינו בשר כל בהלה א סעיף
 בש״ך וכתב ;ע״כ בהנאה מותר
 אשר״י והגהת מעמידין אין פרק המרדני וכ״כ וז״ל בסק״ב
 מותר מליחה ע״י או כבוש דע״י מא״ז דע״ג בהרא פ'
 וכ״כ סק״ב( )ש״ך וז״ל מרן וכתב 7 עכ״ל כו' בהנאה
 מהא ראיה שהביא עי״ש ,מעמידין אין פרק המרדכי
 שמעמידים מפני עו״ג גבינת אסרו מה מפני דאמרינן
 בהנאה ג״כ אסור אינו ואמאי נבלה קיבת בעור אותם
 דרך רק דהוי כיון כרחך על אלא בחלב בשר משום
 באמת הא לי וקשה ,בהנאת אסור אינו דרבנן כבישה
 הא נבלה קיבת בעור דמעמידיס הטעם נקט למאי קשה
 ותירצו תוס׳ הקשו וכן בב״ח הוי כשרה קיבת בעור גס
 למה וכן לספיקא חיישיגן לא דרבנן בב״ח רק דהוי כיון
 ס' מהסתס יש דבאמת ותרמב״ס מיג״ש הר״י שתירצו
 / בב״ח נעשה לא מעמיד וע״י מעמיד רק ואיסורו בחלב
 תוס׳ קושית ישאר תירוצים להנך ס״ל לא דהמרדכי וכיון
 בב״ח משוס אסור ג״כ בכשרה הא נבלה נקט דלמאי
 נאסרו לא דגבינות המרדכי תירוץ על לי קשת גס ,וצ״ע
 דלענין התום׳ לפמ״ש וכן בהנאה מותר דכבוש בהנאה
 גבינות יהא קשה עדיין מ״מ דרבנן ספק הוי הנאה
 העמיד העו״ג דאס הבשיל מהם לעשות אסורים דעו״ג
 מבשל כשעתה ;בכבישה בחלב בשר טעס ונבלע בעור
 משוס ועבר בישול עתה הוי החלב בתוך הבלוע אותו
 / עכ״ל בהנאה אסור יהא בבישלו וגס בחלב בפר בישול
 )דן* ע״ג דבמס׳ הוא הראשונה מרן קושית תוכן והגה
 עו״ג של גבינות שאסרו דהטעס שמואל אמר א׳( ל״ה
 אמר חסדא ורב גבלה קיבת בעור שמעמידין מפגי הוא
 אמר יצחק בר גחמן ורב בחומץ אותה שמעמידין מפגי
 )שם בגמרא ופריך {הערלה בשרף אותת שמעמידין מפני
 תיתסר יצחק בר גחמן לרב ובין חסדא לרב בין ע״ב(
 סי׳ שם מעמידין אין בפרק המרדכי וכתב ;קשיא בהנאה
 בעור אותה שמעמידין מפגי )דאמר ולשמואל וז״ל תתכ״ז
 בשר דהוי אע״פ בהנאת דליתסר פריך לא נבלה( קיבת
 להוכיח יש ומכאן באכילה אלא אסור דאינו ש״מ בחלב
 דדוקא כיבוש ע״י או מליחה ע״י בחלב בשר נאסר דאס
 )דף בחולין והתום' ;עכ״ל כו' בהנאה ולא אסור באכילה
 מפרש דבגמרא תימא וז״ל כתבו המעמיד ד״ה א'( קט״ז
 אותם שמעמידין מפגי עו״ג של גבינות דאסרו טעמא
 וי״ל גמי כשרה אפילו גבלה איריא מאי גבלה קיבת בעור
 דליכא משום מספק אסורין היו לא בחלב בשר דמשוס
 עכ״ל, תורה אכרה בישול דדרך דרבנן איסורא אלא
והר״י
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 רק ואיסורו בחלב ס׳ יש דמסתמא תירץ מיג״ש והר״י
 דברי לפי וא״כ ,בב״ח נעשה לא מעמיד וע״י מעמיד
 ממש בב״ח כמש לענין ראיה ליכא מיג״ש והר״י התום׳
 בהנאה דאסורין לך אימא דלעולס בהנאה אסורין דאין
 בב״ח כבוש ספק רק הוי דהתם שאני עו״ג של וגבינות
 ק״ה בסימן לקמן כדקי״ל מותר כמש וספק התום׳ לדעת
 גבינות דמותר הא הרי״מ לדעת וגס ,בהג״ה א׳ סעיף
 רק הוי ולא בחלב ס׳ שיש משוס הוא בהנאה עו״ג של
 מרן הקשה ולזה ,בב״ח נעשה לא מעמיד וע״י מעמיד
 והרי״מ התום׳ של תירוצים להנך ס״ל לא דהמרדכי כיון
 מפני שמואל נקע דלמאי תום' קושית לדידיה ישאר א״כ
 אסור בכשרה גס הא גבלה קיבת בעור אותה שמעמידין
 המרדכי דבאמת בזה לומר יש אולי אך ,בב״ח משוס
 סימן הבשר כל בפרק הג״ל התום' כקושית דקדק בעצמו
 שמעמידין מפני שס וז״ל התום׳ שתירצו כמו ותירץ השל״ג
 משוס אבל נבלה משוס דוקא נבלה קיבת בעור אותה
 מדרבנן אס כי אסור דאינו אוסרין היינו לא בחלב בשר
 ספיקא חשש ומשוס משול דרך אלא הורה אסרה דלא
 דאסורה נבלה משוס אלא אוסרין היינו לא דרבנן
 ,התום׳ תירוץ דס״ל להדיא מפורש הרי עכ״ל מדאורייתא
 רק בגמרא פריך למה הקשה מעמידין אין בפרק התס רק
 עו״ג של גבינות היאסר דלדידהו ורגב״י חסדא רב על
 שמעמידין מפני שאמר שמואל על גס כן פריך ולא בהנאה
 דכיון בהנאה גס דתיתסר נבלה קיבת בעור אותה
 נבלת קיבת בעור שהעמידות משוס הגבינות דאסרינן
 בהנאה גס למיתסר דהו״ל ממילא דאורייתא ספק והוי
 וכמו מדאורייתא בחלב אסורה נבלה בשר גס דהלא
 תאכלו לא הנא ר״א דבי ב׳( קט״ו )דף בחולין שאמרו
 אמו( בחלב גדי הכשל לא כתיב דקרא )ובסיפא נבלה כל
 וכן ,ותמכרנה תבשלנה לא כשתמכרנה תורה אמרה
 ה״ו אסורות מאכלות מהלכות בפ״ט בהרמב״ס מפורש
 ג״כ שאסור וממילא ,בחלב נבלה בשר בישול על שלוקה
 וז״ל קע״ו ל״ת בסמ״ק כתב וכן ,שס הל״מ וכמ״ש בהנאה
 המרדכי הוכיח ומזה ,חייב בחלב שבשלן וחלב נבלה ובשר
 מרן שהקשה ומה בהנאה, מיתסרא לא כמש דע״י שפיר
 של גבינות יהא והתוס׳ המרדכי דלדעת השניה בקושיהו
 משום יעבור הבישול דע״י תבשיל מהן לעשות אסורין עו״ג
 הוא דכן לומר קרוב ,בהנאה אסור יהא וגס בחלב בשר
 משום דמותר דאף בב״ח כבוש ספק כל וכמו באמת
 דע״י משוס לבשל אסור מ״מ וכמש״ל דרבנן ספק דהוי
 ל׳ כלל או״ה בהגהות וכמ״ש דאורייתא ספק נעשה בישול
 ואם ,אחרונים ושאר סק״ו ק״ה סימן ריש הח״ד וכ״כ
 בפירוש זה דין נזכר לא למה הוא מרן של דדקדוקו נאמר
 לא כבוש בספק גס דהלא י״ל ע״ז , עו״ג של בגבינות
 דאסור האחרונים כתבו ועכ״ז בראשונים זה דין נזכר
 ,כן הדין עו״ג של בגבינות גס וכ״כ הנ״ל ומעעס לבשלו
 ק״ה סימן בפ״ת ומובא ל״ה סימן עני מנחת בשו״ת ועי׳
 ליה דמוקמינן הט״ז על וסמיך כבוש בספק ע״ז שחולק
 אינן דבריו אבל , מתחלתו כבוש היה דלא חזקתו על
 ל׳ כלל באו״ה כתב וכן חזקתו ליה איתרע דהא מוכרחין
 ספיקא הוי מדאורייתא דכבוש איסורים דבשאר ב׳ דין
 בספק גם ה״ה וממילא , חזקתיה ליה דאיתרע לחומרא
 לבשלו לענין אבל ומותר דרבנן ספק דהוה אף בב״ח כמש
 דאוקמי׳ לומר שייך לא דאורייתא ספיקא דהו״ל אח״כ
:ועיין חזקתו ליה איתרע דהא אחזקתא
 ומניחים משקדים חלב לעשות .ונהגו בהג״ה ג סעיף
 רק ואינו הואיל עוף בשר בה
 שקדים החלב אצל להניח יש בהמה בשר אבל מדרבנן
 דם לענין ס״ו סי׳ לעיל שנתבאר כמו העין מראית משוס
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 נכונים רמ״א דברי כי ואף וז״ל בסק״ד בט״ז וכתב ,ע״כ
 גס שקדים להניח שיש נראה מ״מ כן המנהג נתפשט וכבר
 לאסור אין שקדים לו שאין במקום אלא עוף בשר אצל
 מתקניגן לתקוני לן דאפשר מאי דכל האכילה זה בשביל
 עין למראית שחשו דבסמוך אשה מחלב גרע דלא ותו
 זה בשביל האכילה לאסור אין שקדים לו אין באס אבל
 יש שכתב רמ״א לשון משמע וכן בסמוך אשה בחלב כמו
 מעכב לא להניח שא״א או בדיעבד דמשמע כו' להניח
 סק״ד( )ט״ז וז״ל מרן וכתב עכ״ל, זה בשביל האכילה
 דיעבד אף אשה בחלב דהא תמוה זה ,אשה בחלב כמו
 גס ,ניכר דאינו תבשיל לתוך בנפל רק מותר ואינו אסור
 אוסרין אין בהמה בבשר דגם מוכח יהיה זו ראיה לפי
 הרמ״א לשון משמע וכן הט״ז שכתב מה וכן אכילתו,
 ,עכ״ל בהמה בבשר מיירי זה הא וכו' להניח יש שכתב
 ס״ל דאיהו הוא כן הט״ז דברי דתוכן לומר יש ואולי
 בתוך עוף בשר להניח התיר וע״כ בצונן איירי דרמ״א
 מצריך בהמה ובבשר היכר בלא משקדים שנעשה החלב
 הט״ז מדברי משמע וכן ,שקדים החלב אצל להניח היכר
 כתב ס״ב כלל ות״ח בד״מ וז״ל בסק״ד בתחלה במ״ש
 של בחלב עוף בשר לאכול לאסור דגים מדם למד שרש״ל
 ודחה עין מראית משוס אצלו משקדים הניחו אא״כ שקדים
 משא״כ כרת איסור בו שמצינו מדס ראיה שאין דבריו
 אסור אינו בבהמה ואפילו דרבנן שהוא בחלב עוף בבשר
 עין למראית בזה חשו לא הלכך דוקא בישול דרך אלא
 דאיירי משמע הת״ח דברי ומפשטיות ,הט״ז עכ״ל ע״כ
 בישול דרך אלא אסור אינו בבהמה ואפילו וכמ״ש בצונן
 בסק״ו כהש״ך פירש ולא זה הזכיר דהט״ז וכיון דוקא,
 בצונן, דאיירי לשונו מפשטיות שמשמע כמו דס״ל משמע
 ,רותחין והעוף שהחלב הרמ״א הזכיר לא בהג״ה כאן וגס
 רק הוא שלהס עין דמראית חשש .צוגנין שהס כיון זה ולפי
 דמראית חשש הוי בהמה בשר הוא אס ואף דרבנן באיסור
 ס״ל ועכ״ז צוננין, שהם כיון דרבנן באיסור רק עין
 בהמה דבבשר מבעוף יותר בהמה בבשר להחמיר להרמ״א
 דאורייתא באיסור עין דמראית חשש היה רותח היה אס
 אבל שקדים החלב אצל להניח היכר לעשות החמיר ע״כ
 חששדמראית רותחהו״לג״כ היה אס דגס כיון עוף בבשר
 אצל להניח הצריך לא ע״כ לחודיה דרבנן באיסור עין
 לבשל שאסור המחבר כתב ד׳ ובסעיף ,שקדים החלב
 בטל התבשיל לתוך נפל ואס העין מראית מפגי אשה בחלב
 דזהו בהג״ה שס הרמ״א כתב וע״ז ,כ ע" שיעור צריך ואין
 שפירש וכמו ,לחוש אין דרבנן בעיף אבל בהמה בבשר דוקא
 לבשל שאסור המחבר שכתב אמה קאי ז״ל דהרמ״א הפ״מ
 דס״ל הט״ז בדעת לומר יש וע״כ ,ועיי״ש אשה בחלב
 נחתיגן דרבנן באיסור עין דמראית חשש רק דהוי דהיכא
 באיסור עין דמראית חשש שיש מהיכא דרגא חד ליה
 בחלב בהמה בשר לבשל שאסור במה והתם , דאורייתא
 לא וע״כ דאורייתא באיסור עין דמראית חשש הוי אשה
 אשה, בחלב גווני בכל לבשל אסור רק היכר גס מהגי
 שיש נראה דמ״מ כתב דמתחלה הוא כן הט״ז דברי ושיעור
 דאפשר מאי דכל עוף בשר אצל גס לכתחלה שקדים להגיח
 עוף בבשר שמקיל הרמ״א כדעת ודלא ,מתקגינן לתקוני
 הט״ז אבל ,אצלו שקדים להגיח לכתחלה גס מצריך ולא
 להגיח צריך אצלו שקדים להגיח הוא קל דדבר כיון ס״ל
 גרע דלא ותו עוד וכתב , דאפשר מאי כל לתקן לגו דיש
 דבחלב כיון ל״ל ,עין למראית שחשו דבסמוך אשה מחלב
 גס מהגי ולא עין מראית משוס לבשל נאסור החמירו אכה
 נפל אס וגס גווני בכל לבשל אסרו רק היכר יעשו אם
 בהתבשיל החלב ניכר בשלא רק התירו לא תבשיל בתוך
 מרן גס וכמ״ש זה בסימן להדיא בעט״ז הלבוש )וכמ״ש
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 דהתה משים שכתבגו נמו הוא דהטעס קצת ופשוט ז״ל(
 דאיירי כיון דאורייתא באיסיר עין דמראית החשש הוי
 דהא דרגא חד לנחות לנו יש דבעוף אף א״כ ,בתמה בבשר
 היכא לפחות מ״מ דרבנן באיפור עין דמראית חפש רק הוי
 בחשש גם לחוש לנו יש שם להניחם וקל שקדים לו שיש
 בין לחלק להט״ז ניחא ולא ,דרבנן באיפור עין דמראית
 מראית דחשש כיון ,הרמ״א כמ״ש בהמה לבשר עוף בשר
 בדבר לכתחלה ליה לחוש לנו ויש בעוף גם יש דרבנן עין
 אין שקדים לו אין באם אבל כתב ואח״ז לתקן, שקל
 ר״ל ,בפמוך אשה בחלב כמו זה בשביל האכילה לאפור
 דאין כיון זה בשביל האכילה לאפור אין בהמה בבשר דגם
 דרבנן באיפור עין למראיה רק הוא והחשש שקדים לו
 דבפמוך אשה מחלב לזה ראיה והביא , בצונן( דאיירי )כיון
 אינו והוא רותח חלב לתוך בהמה בשר שנפל הרואה דהתס
 התם הוי לבטל ששים בו ואין אשה חלב הוא שהחלב יודע
 חששו לא ועכ״ז דאורייתא באיפור עין דמראית חשש ג״כ
 התבשיל, בתוך החלב עתה ניכר כשאינו התבשיל לאפור
 דאורייתא באיפור עין דמראית חשש נשאר שעדיין ואף
 ששים( וליכא החלב לתוך הבשר שנפל בהחלה שראה )למי
 הכא גס לכן ,בדיעבד האכילה לאפור החמירו לא מ"מ
 באיפור עין דמראית חשש רק דהוי בצונן בהמה לב ב
 שקדים לו כשאין לכתחלה לא אף האכילה לאפור אין דרבנן
 דהט״ז לעיל שכתבנו מה ולפי ,דרגא חד נחהינן הכא דגס
 ,זה בשביל האכילה לאפור דאין בהמה בבשר גס מיירי
 להניח יש שכתב רמ״א לשון משמע וכן הט״ז מסיק שפיר
 האכילה מעכב לא להניח שא״א או בדיעבד דמשמע כו'
 מ״מ בהמה בבשר איירי דהרמ״א דאף ,זה בשביל
 בהמה בבשר גס מיירי הוא דאף הט״ז דברי ניחא
:ועיין וכמש״ל
 ,כו' עין מראית מפני אשת בחלב לבשל אסור ד סעיף
 דאסור שכן דכל זה לפי ונראה הג״ה
 טהור בחלב טמא בשר או טמאה בחלב לכתחלת לבשל
 ,טמא בשר או בהג״ה( )שס ח״ל מרן וכתב ,ע״כ כו'
 משוס טמאה בחלב טמאה בשר כ ג" דליתסר לי קשה
 כתב בסק״ז דהש״ך בזה לומר יש ואולי ,עכ״ל עין מראית
 דניכר העין למראית למיחש ליכא טמא בבשר נמי אי וז״ל
 במס' בש״ס כדאיתא טמאת בחלב וכן טמא שהוא לעין
 ,עכ״ל כו׳ ירוק טמא תיור טהור חלב ב׳( ל״ה )דף ע״ז
 חשש יש דעדיין ס״ל ז״ל דהרמ״א דאף לומר יש ולפ״ז
 יראה דלפעמיס מהן בא' יטעה שהרואה היינו ,עין דמראית
 שלא בהבשר ויטעה חיור שהוא הטהורה מן הוא דהחלב
 בשתיהן שיטעה אבל ,איפכא ולפעמים בזת כ״כ יתבונן
 למה קצת ודומה ,חששו לא לזה כלל בתם יתבונן ולא
 דטעי אמר שיפורא בחד ב׳( מ״א )דף בסנהדרין שאמרו
:ועיין דטעי אמר לא שיפורי בהרי
 בבישול דודאי ח״ל כתב בתוה״ד סק״ז בש״ך שם
 יכול דהא העין מראית משוס ליכא לחודיה
 וז״ל מרן וכתב ,עכ"ל כו׳ רפואה לצורך שמבשל להיות
 מותר אמאי דמ״מ לי קשה ,רפואה לצורך שמבשל )בא״ד(
 דהנה לומר יש ואולי עכ״ל, עין למראית ניחוש בהנאה
 מהרשב״א הוא המחבר וכמ״ש אשה בחלב לבשל דאסור הא
 בכריתות שאמרו ממה זה ולמד ,רנ״ז פי׳ ג׳ חלק בתשובה
 בתוספתא דתניא ותא אפור שכינפו דגים דם ב'( כ״א )דף
 דאית איירי לכתחלה ואפילו מותר חגבים דם דגים דם
 דבבשר ג' בפעיף הרמ״א שכתב מה וגס ,קשקשין ביה
 הוא החלב אצל שחדים להגיח צריך שקדים בחלב בהמה
 שהוא דבעוף נהרמ״א ס״ל ולכן ,דגים מדם דלמדין ג״כ
 אסור שהוא מדם ללמוד אין מדרבנן רק בחלב אסור
 בחלב עוף דבבשר ס״ל וע״כ י / כרת ועטש מדאורייתא
 דגם וס״ל חולק בסק״ו הש״ך אך ,היכר צריך חין שקדים
 )דף דשבת מתא ראיה ומביא עין למראית חיישינן בדרבנן
 דמיחזי משוס והטעם פקוק שהוא אע״פ בזוג ולא ב'( לד
 מקח דאיסור אף בשוק( למכור )היינו לחיגגא דאזיל כמאן
 בדרבנן דגס מציגו בכ״ד ועוד דרבנן, רק הוא וממכר
 לא בדיעבד באכילה ליאסר אבל ,עין למראית חיישיגן
 ,אסור קשקשין בו שאין זמן דכל דגים בדס רק מציגו
 בחלב גס בדיעבד באכילה לאסור הרשב״א למד ומשם
 כדי בו בשיש רק התיר ולא התבשיל לתוך שנפל אשת
 מהא ללמוד מציגו זה כל אבל ,החלב ניכר יהא שלא לבטל
 מציגו לא בהנאה אבל באכילה, רק לאסור דגים דדם
 מראית דמשוס איתא אס ואדרבה ,עין מראית משוס דאסור
 זה דין לאשמועיגן להש״ס הו״ל בהנאה גס אסרו העין
 גס ולאסור בב״ח העין מראית משוס בדיעבד גס דאסור
 שקדים של בחלב עוף בשר לאכול דאוסר ולרש״ל , בהנאה
 להקשות אין עין מראית משוס אצלו משקדים הגיחו אא״כ
 בדיעבד דאסור זה דין לאשמועינן להש״ס הו״ל דלדידיה
 דהוי בדם ולא דרבנן במידי עין מראית משוס באכילה
 דם בסתם אמרו דבגמרא כיון די״ל ובכרת, מדאורייתא
 בכלל ג״כ הוי שמלחו דגים דגם אפשר אפור שכינסו דגים
 ועכ״ז בדרבנן עין מראית חשש רק אינו שמלחו ודם זה
 דהוי שהדים בחלב עוף בשר גס ללמוד יש וממילא ,אפור
 דמשוס איתרו אס אבל ,בדרבנן עין מראית חשש רק ג״כ
 להש״ס הו״ל בהנאה גס אסרו עין דמראית זה חשש
 ומדלא ,בהנאה ולאסרו בב״ח גבי זה דין לאשמועינן
 מראית דמשום ז״ל להש״ך פשוט ע״כ דגים גבי רק אמרו
:ועיין בדיעבד בהנאה אסרינן לא עין
 או מתה בחלב או חלב במי בשר המבשל ובן ו סעיף
 כו' פטור בחלב דם שבישל או זכר בחלב
 ,חלב במי בשר המבשל ו'( )סעיף וז״ל מרן וכתב ,ע"כ
 ובהנאה בבישול דשרי ועוף חיה בשר שנא דמאי לי קשה
 למשה בתפארת וראיתי .חלב מי ה״ג מדרבנן דהוא כיון
 שנאסרה טהורה בהמה מיני מן הן דהכא דהגי לחלק שכתב
 דגוזל דמההיא כן מציגו היכן לי קשה ומ״מ ,מדאורייתא
 דמותר בשר של בקערה שעלו דגים וכן לכמכא דנפל
 במי הוא דכותח אף נ״ט בר ג״ט משום בכותח לאכלו
 אבל אסור דבאכילה רק מוכח מזה ,תום׳ ראיית וזהו חלב
 פטור חלב במי דהמבשל מלישגא ואס מוכח, לא בישול
 כמו י״ל הא ,הרא״ש וכמ״ש אסור אבל פטור דמשמע
 י״ל ה״נ לאכול דהיינו לבשל אסור הבשר כל דמפרשי'
 סיגיא מרווח בזה ]ואדרבה האוכל היינו חלב במי דהמבשל
 אינו בחלב חלב דהמבשל מ״ד על ברייתא מהך דפרכינן במה יותר
 חייב, בחלב שבישלו וטמא ונותר פגול ברייתא בהך דהא לוקה
 המהרש״א הקשה וכן בשול לעני! רק מיירי הברייתא דלמא דקשה
 לקי לא דאאכילה דכיון )קמא( ללישנא הש״ס דפירכת ותירוצו
 שכתב כן מורה אינו רש״י לשין גס קצת דחוק לקי לא נמי אבישול
 לקי, היה אבישול דעכ״פ אלמא לומר והו״ל רבייה דגדי אלמא
 פטור חלב במי המבשל ברייתא בהך דקתני דכיון )ניחא( הנ״ל ולפי
 סיפא ה״נ מותר, לכתחלה אפילו דבישול מאכילה דמיירי דע״כ
 על לי קשה וביותר וצ״ע, ודיק[ מאכילה מיירי ופיגול נותר
 בב״ח באיסור )בבישול( לגזור חז״ל אמרו דלמאי בחלב דס
 טמאה כמו הוי וא״כ דס משוס לאו איכא בלא״ה הא
 שכתב מה הנה .עכ״ל וצע״ג לכ״ע והגאה בישול דמותר
 פטור דמשמע פטור חלב במי דהמבשל מלישגא ואם מרן
 פכ״ה בהרא״ש זה מצאתי לא ,הרא״ש וכמ״ש אסור אבל
 ,פטור חלב במי המבשל ת״ר בזה״ל שם כתב רק נ״א סי'
 עביד דחלבא מגסיובי כותח דהא איכא מיהא ואיסורא
 דאסור לעיל ואמריגן עוברין פ' אלו בריש כדאיתא ליה
 בחולין התום' כמ״ש וזהו ,עכ״ל כו׳ בכותח בשר לאכול
 דזהו מרן וכמ״ש ,חלב במי המבשל ד״ה א׳( קי״ד )דף
ראייע
פז סימן דעה יורה תרומת
 דכשר מהא ראיה שהביאו זה לתום׳ )וכוונתו התום׳ ראיית
 מוכח לא דמזה דקדק ז״ל מרן אך הרא״ש( וכמ״ש בכותח
 שס דבגמרא ,לאכול דאסור רק חלב במי לבשל דאסור
 מותר בשר של בקערה שעלו דגים אמרו ב׳( קי״א )דך
 דהיכי מזה ומוכח ,נ״ט בר ג״ט דהוי משוס בכותח לאכלן
 בכותח בשר ומכ״ש בכותח לאכול אסור אהד ג״ט רק דהוי
 במי בשר דאסור מזה התום׳ והוכיחו חלב( ממי הוא )וכותח
 מדברי דהא מרן דקדק ולזה ,הרא״ש גס וכמ״ש חלב
 במי בשר אסור דבאכילה רק מוכח אינו וראייתם התום׳
 בשס מרן שהביא השניה והראיה ,בבישול לא אבל חלב
 חלב במי המבשל מדתני חלב במי לבשל שאסור הרא״ש
 )וכמש״ל בהרא״ש ליתא אסור אבל דפעור משמע פעור
 בב״י הוא דכן , יוסף הבית שכתב כמו דצ״ל ונראה
 עיניו שס לא ז״ל שמרן לומר מההכרה ט״ס שאיננו נאמר ]ואס
 הב״י ובדברי , בב״י ראה רק בהרא״ש זאת כתיבתו בעת הבדולחיס
 זה בסימן הטור שכתב מה דעל ,מהרא"ש הס שדבריו למשוב נקל
 התירה מן ואסור הלב מי בכלל אינם דהלבא דנסיובא הרא״ש בשס
 הלב במי המבשל דתניא אהא א'( )קי״ד בפכ״ה וז״ל הב״י כתב
 דחלבא מנסיובי כותח דהא איכא מיהא דאיסורא התוס' וכתבו פטור
 בכותח בשר לאכול דאסור לעיל ואמרינן עוברין אלו פרק כדחיתא
 והא אסירי התורה מן דנסיובי אומר ואני זה על )הרא״ש( כתב
 האוכל כל החלב מן שהוציאו לאחר היינו חלב במי דפטור דתניא
 פטור מדקתני בשר בו לבשל איכא מיהא דרבנן דאיסורא ואפשר וכו׳
 כל הביא דהב״י משמע הלשון ומשגרת , הב״י עכ״ל מותר קתצי ולא
 הוא הב״י שכתב וכו' תיבת דעד נראה באמת אבל ,מהרא"ש זה
 איכא מהא דרבנן דאיסירא ואפשר אח״ז שהוסיף ומה ,הרא"ש לשון
 והב״י , ז״ל הרא״ש מדברי ולא בעצמו הב״י לשון זהו כו׳ לבשל
 באכילה אסור חלב דבמי רק אינו התוס׳ דראיית משוס זה הוסיף
 גס דאסור להוכיח הב״י הוסיף ע״כ מרן וכמ״ש {בבישול לא אבל
 אסור[ אבל פטור משמע פטור חלב במי המבשל דתני מהא בבישול
 איסורא דאיכא מוכח לא רמזה ע״ז מרן שדקדק ומה
 דמפרשינן כמו לומר יש דקא ,חלב במי בבישול מדרבנן
 דכוונתו קצת פשוט , לאכול דהיינו לבשל אסור הבשר כל
 כן מפרש ז״ל שהרמב״ס ה״ד מהמ״א בפ״ט המ״מ למ״ש
 מההכרח דלהרמב״ם רק אמר לא הוא גם אבל ,למתניתין
 היינו לבשל דאסור לפרש יותר נוח בודאי ומ״מ ו כן לפרש
 )דך שם דחולין ממתניתין להדיא שמוכח וכמו ,ממש בישול
 טהורה בהמה בחלב טהורה בהמה בשר דתנן א׳( קי״ג
 לפרש דא״א , ממש בישול דזהו בהנאה ואסור לבשל אסור
 בהמה בשר סיפא קתני דהא לאכול היינו דלבשל שם גס
 בהמה בחלב טמאה בהמה בשר טמאה בהמה בחלב טהורה
 לבשל מותר רק והתס , בהנאה ומותר לבשל מותר טהורה
 והאי דבריו בתוך בסק״ז כאן הש״ך ומ״ש ,לאכול ולא
 אסור כס״ה המחבר מ״ש וכן לאכול היינו לבשל אסור
 במקרא מציגו וכה״ג לאכלו לפרשו גמי צריך ע״כ לבשלם
 היכא ג״כ היינו בישול, בלשון לאכילה דאפקיה ומשנה
 ,וכמש״ל כפשוטו לפרשו נוח יותר אבל כן לומר דמוכרח
 ,ממש בישול דהיינו מוכח חלב במי במבשל דהכא ובפרט
 הרי בחלב בשר המבשל פ״ח דחולין בתוספתא איתא דהכי
 זית וכחצי בשר זית כחצי חייב ויהא יבשלה כמה חייב זה
 כן בישולו על שחייב כשס בכזית וזה זה שיהיו כדי חלב
 נאכל שיהא כדי חייב ויהא יאכל כמה אכילתו על חייב
 בתוספתא, ע״כ כו' פטור חלב במי המבשל בישול משוס
 דהא ממש בישול הוי חלב במי דהמכשל להדיא מוכח הרי
 אכילתו על חייב כן בישולו על שחיייב כשם מקודם קתני
 הא ניחא וממילא ,חלב במי המבשל תני זה אחר ותיכך
 במי דהמבשל נפרש אם סוגיא מרווח דטפי ז״ל מרן דדקדק
 בלשונו שמובא וכמו בזה שהאריך וכמו האוכל היינו חלב
 בישול היינו דהמבשל להדיא מוכח ומהתוספתא כיון ,לעיל
 חלב במי לבשל לאסור הכא חכמים דהחמירו והא ,ממש
 דהוי כיון ובהנאה בבישול דשרי ועוך חית מכשר שנא ומאי
 בתחלת מרן וכמ״ש חלב במי לבשל מותר יהא וה״ג מדרבנן
63 לב יצחק
 חלב במי חז״ל החמירו דע״כ לומר אפשר ע״ז ,דבריו
 וכדתנן ממש כחלב חלב מי הוי מילי דלשאר כיון יותר
 כגמרא והכא ,כחלב הן הרי חלב מי מ״ה ומכשירין בפ״ו
 אמר כחלב כשר לענין ורק ,זו משנת הביאו א׳( קי״ד )דך
 הביא נ״א סי׳ בפכ״ה והרא״ש ,כחלב אינו חלב דמי ר״ל
 לעגין דדוקא השיב ז״ל שמחה וה״ר וז״ל שמחה ת״ר בשם
 כמו אמו כחלב זמר ק דקרא כחלב חשוב אין כחלב בשד
 הגבינה( עם )היינו האוכל עם מעורב האס מן שיוצא
 י״ל וע״כ ,עכ״ל כו׳ חלב בכלל הוי מילי שאר לנל אכל
 ,כשר עס לכשל לאסור חלב כמי חז״ל החמירו זה דמטעס
 זרעים הכשר כמו מילי לכל דגם לומר יטעו שלא ככדי
 כשר( עם לבשלו לו נתיר )אס כחלב אינו ג״כ וכדומה
 ,עוד יטעו ולא כשר עם לכשלו לאסור בזה החמירו לכן
 החמירו לא וע״כ זה חשש שייך לא ועוך חיה בכשר אכל
 לטמאה דדמי אף בחלב דס לכשל דאסרו והא , התם חז״ל
 ע״ז לאחרונה, מרן שהקשה וכמו כחלב לבשל דמותר
 בחולין שאמרו וכמו דס כולו הוא שהכבד וכיון לומר אפשר
 אסר כוותיה לן שרא רחמנא לן דאסר כל א׳( ק״ט )דך
 הוא קרוש דם כולו הכבד ופרש״י כבדא לן שרא דמא לן
 בחלב דם לבשל נתיר דאס חז״ל חששו ע״כ ,דם וטעמו
 דם לבשל לאסור החמירו ולכן בחלב ככר גס לבשל יבואו
:ועיין בחלב
 בה יש כשרה קיבת בעור גבינה העמיד א□ יא סעיף
 אבל מותרת לאו ואס אסורה בשר טעס
 אוסר טמאה ובהמה וטרפה נבלה קיבת בעור המעמיד
 ומעמיד בעצמו האסור דדבר משוס הג״ה שהוא, בנל
 אחר מעמיד שס היה שלא ודוקא בטיל לא באלך אפילו
 גורס וזה זה הוי היתר מעמיד ג״כ שס היה אס אבל כו'
 בש״ך וכתב ,ע״כ האיסור נגד ס' איכא אם ומותר
 בגבינה כשאין כלומר בשר טעם בה ויש וז״ל בסקל״ד
 ר״סצ״ח לקמן דס״ל לטעמיה אזיל והמחבר העור נגד ס'
 טעם בו יש אס סתס כתב לכך העו״ג אטעימת דסמכינן
 עו״ג אטעימת האידנא סמכינן דלא קיי״ל אנן אבל כשר
 והיינו כס׳ משערינן לעולם והלכך שם בהג״ה הרב וכמ״ש
 וכתב ,עכ״ל וק״ל ס׳ דאיכא לישנא בהג״ה הרב דכתב
 קשה לכאורה סתס, כתב לכך סקל״ד( וז״ל.)ש״ך מרן
 יוצא ואח״כ נבלה ונעשה הקיבה בעור חלב דנכנס דנימא
 בלא צ״ב רסי׳ דלקמן וכמו במינו מין והוי האיסור החלב
 ס״ל דהמחבר סק״ד צ׳ סי׳ לקמן ולהט״ז ,וסלקו קדס
 מ״ש ולפ״ז ניחא, נבלת נעשה אמריגן לא דרבנן דבב״ח
 מהגי לא טעימה לדידן בלא״ה וכו׳ קיי״ל אנן אבל הש״ך
 אמרינן דרבנן בב״ח דגס צ׳ בסי׳ הרמ״א דפסק למה הכא
 ס״ל דתרמ״א דכיון מבוארים ודבריו ,עכ״ל נבלה דנעשה
 בב״ח הוי דתכא אך א״כ חנ״נ אמרינן דרבנן בב״ח דגם
 הכא לסמוך אפשר אי מ״מ הוא וצונן צונן דהא דרבנן
 דנימא אסור מ״מ בשר טעם טעם לא אס דאך אקפילא
 החלב יצא ואח״כ נבלה ונעשה הקיבה בעור החלב שנכנס
 מהני ומה במינו מין והוי החלב לתוך ונכנס האסור
 וז״ל צ״ב סי' ריש לקמן המחבר כתב וכן הקפילה טעימת
 העו״ג טועם רותח חלב של יורה לתוך שנפל בשר כזית
 לאו ואס אסורה בשר טעס בה שיש אמר אס הקדרה
 והוציא בשקדס בד״א כו׳ מששים בפחות אפילו מותרת
 שתנוח קודם דהיינו שבלעה חלב שתפלוט קודם החתיכה
 שתוכל עד לסלקו הספיק לא אס אבל מרתיחתה היורה
 כלל טעם בו ואין עו״ג שטעמו אע״פ שבלעה החלב לפלוט
 מתני לא הכא גס זה ולפי ,עכ״ל ס׳ בו יש אא״כ אסור
 דהכא לומר להש״ך ליה היה וע״כ ,כלל הקפילא טעימת
 אטעימה סומכין היינו אס אך אטעימה לסמוך אפשר אי
משוס אטעימה הכא לסמוך שאין לכתוב ולא דוכתי בשאר
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 אולי אך ,עו״ג אטעימת האידנא סמכינן דלא קיי״ל דאנן
 דלא קיי״ל דאנן לאו דאי דס״ל הש״ך בדעת לומר יש
 אטעימה, הנא גס לסמוך לן היה מקום בשום אעו״ג סמכינן
 הנבלע בהחלב עעס נתן לא הקיבה שעור זמן דנל ומעעס
 שאסור נבוש של עיקרו דנל מדרבנן גס אסור אינו בו
 •,עעם נותן הנבישה דע״י משוס הוא מינו בשאינו במין
 במין במבושל וגס ,במבושל הוא הרי נבוש קיי״ל דהלא
 יותר ממור אינו ונבוש עעס בו אין אס מותר מינו כשאינו
 עו״ג אעעימת דסומנין דס״ל המחבר לדעת וא״כ ,ממבושל
 הדין בנבוש גם ,מותר עעס בו שאין אומר ואם במבושל
 דניון סקנ״ט לעיל הש״ך נתב ונן פשוט דבר וזהו ,כן
 וע״ש; הקיבה מעור טעם קבלה ע״כ בקיבה מעל״ע ששהה
 בתוך שנבלע בהחלב טעם נתן הקיבה שעור כיון וא״נ
 נן דהלא ,בו שנבלע החלב טעם נשתנה ממילא העור
 ולזה בהן אותו ששורין החלב נל ולהעמיד להקפיא דרנו
 ;גבינות מהן לעשות החלב את ויעמיד שיקפיא בהחלב ניתן
 הו״ל בהקיבה מובלע שהיה החלב טעם שנשתנה כיון וע״כ
 סק״ו צ״ח בסי' הש״ך שתאריך ונמו ;מינו בשאינו כמין
 שמא בתר ולא טעמא בתר אזלינן מינו בשאינו מין דלענין
 ואומר העו״ג טעם אס שנן וניון ;להלנה שם מסיק ונן
 מעור חלב יצא אס גס מותר בהחלב אחר טעס נרגש שלא
 של רותחת יורה לתוך שנפל בשר לנזית דמיא ולא ;הקיבה
 בתונו שמובלע בהחלב טעם נתן שהבשר אך דהתס ,חלב
 לגמרי החלב טעס ונתחלף נשתנה שלא י״ל מ״מ בשול ע״י
 ;לגמרי טעמו ולהחליף החלב טעם לשנות הבשר מדרך ואין
 החלב את ומעמיד שמקפיא הקיבה בעור הנא משא״נ
 ולפי״ז ,וכ׳מש״ל לגמרי החלב טעם שמשנה לומר קרוב
 סמנינן דלא קיי״ל דאנן משוס דרק הש״ך נתב שפיר
:ועיין בששים משערינן ע״נ עו״ג אטעימת האידנא
פט סימן
 לבער צריך בשר לאכול ורוצה גבינה שאנל מי ד סעיף
 הגבינה עס 'שאכלו פת שיורי השולחן מעל
 בסנין צוננת אפילו גבינת לחתוך שאסור שנן ונל נו'
 עם שאוכלים הפת אפי' אלא עוד ולא בשר לחתוך שרגילין
 ונן הג״ה ;בשר בה שחותנין בסנין לחתוך אסור הגבינה
 נו׳ שרי קשה בקרקע נעיצה ע״י מיהו אסור נמי לתיפך
 זה נו׳ נעיצה ע״י מיהו וז״ל בסק״ו הט״ז ונתב ,נ ע״
 במה אבל בשר של בסנין גבינה לחתוך שרוצה אמי־ש קאי
 הסנין קינוח רק צריך לא נו׳ לחם לחתוך שאסור שנתב
 ושס שמשון רבינו בשס א״ח בשס במ״ש בב״י נדמשמע
 שהרי לזה א״ל ולדידן ;נ"ט בר נ״ט דהוה הטעם נתב
 משוס דבולע אמרינן חריף בדבר דדוקא צ״ו בסי' מבואר
 ?לזה א״צ סק״ו( )ט״ז וז״ל מרן ונתב ;ענ״ל דסנין דוחקא
 של בסכין לחתוך דאסור קנ״א סי' קיי״ל הא הבינותי לא
 ומ״ש איסור סנין מ״ש וא״כ צונן אפי׳ נעיצה בלא עו״ג
 ; נ״ט בר נ״ט מטעם לא אס לחס בו לחתוך בשר סנין
 דבלא הפוסקים משמעות דהא טובא לדון יש בזה וגס
 ולא הלחם על נדבק וא״כ הסנין על הטיח נשאר נעיצה
 של בקערה דגים להעלות אסור גס נ״ט בר נ״ט מקרי
 שרינן ואמאי סק״ד צ״ה סי׳ ט״ז עיין בכותח לאנול בשר
 ;ענ״ל וצ״ע בחלב לאנלו הלחם לחתוך לנתחלה הנא
 ב׳( ח' )דף בחולין נתבו ז״ל דהתוס׳ בזה לומר יש ואולי
 הינא אלא בלעת דסנינא דוחקא אגב אמרינן דלא אגב ד״ה
 ודאי אלא בתוה״ד שס וז״ל ;חריף בדבר או קצת דחס
 השחיטה בסוף אלא בלע לא נמי דסנינא דוחקא אגב
 שחתנו צנון ב׳( קי״א )דף בפנ״ה אמר ועוד דחיימא
יצחק
 דצנון חורפא דאגב בנותח לאנלו אסור בשר של בסכין
 ונן ;עכ״ל לא דוחקא משוס אבל צנון ובלע הסנין פלט
 הרשב״א נתב ונן ט' סי׳ דחולין בפ״ק הרא״ש נתב
 גס ונמ״ש ,קולף דאמר מאן ד״ה שם לחולין בחדושיו
 אמרינן חריף בדבר דדוקא צ״ו בסי׳ מבואר שהרי הט״ז
 שאס צ״ו בסי׳ שס ומבואר ;דסנין דוחקא משוס דבולע
 בגרידה בחלב לאנלס מותר בשר של בסכין קשואיס חתך
 זה ולפי ,ב׳( קי״א )דף שס דחולין מגמרא והוא בלבד
 בקערת דגיס להעלות דאסור מהא להט״ז הקשה דלא י״ל
 הוא ההיתר ונל איירי בחס דהתס בנותח לאנול בשר של
 נ״ט לגרום אסור לנתחלה וע״נ ;נ"ט בר נ״ט דהוי משום
 דסנינא ודוחקא צונן בסנין דאיירי הנא אבל ;נ״ט בר
 שוס נאן לינא א״נ חריף דבר שאינו כיון כאן אוסר אין
 דמותר להט״ז ס״ל וע״נ ;נ"ט בר נ״ט לא אף כלל טעם
 צריך ולא הגבינה עס לאכול לחם בשר של בסכין לחתוך
 סי׳ לקמן דקיי״ל דניון מרן שדקדק ומה ;לחוד קינוח רק
 אפילו נעיצה בלא עו״ג של בסנין לחתוך דאסור קנ״א
 בו לחתוך בשר סנין ומ״ש איסור סנין מ״ש וא״נ צונן
 דלדעת לומר יש ע״ז ;נ״ט בר נ״ט מטעם לא אס לחס
 דניון נ״ט בר נ״ט דהוי משוס הטעם אין נרחין על הט״ז
 שוס נאן לינא א״נ דסנינא דוחקא אמרינן לא דבצונן
 לחולין בחדושיו ז״ל הרשב״א נדעת ס״ל אלא ;נלל טעס
 שנשאר השמנונית משוס הוא עו״ג של דסנין דאיסורא שס
 דקיי״ל )אף יומו בן בשאינו נפגם לא והשמנונית הסכין על
 וז״ל שס עוד ונתב ;יומן( בני אינן עו״ג של נלים סתס
 גבי א׳( ל״ט )דף ע״ז במס' דאמרינן הא לך קשיא ואי
 ליה דמחתני משוס חלתית( של קורט )אסרו מ״ט חלתית
 הנא מותר לפגם טעם נותן למ״ד ואפילו דארמאי בסנינא
 של חורפא לאו אי אלמא ;ליה מחליא דחלתית חורפא
 )וזהו הוא נטל״פ עו״ג של סנינו םתס של איסור חלתית
 תירץ שמנונית(; משוס דאסור מעיקרא נדקאמר דלא
 לעשות נדי נליו מקנח שהוא בחנוני דהתם החסיד רבינו
 בחלתית נדבק סנין של שומנו יהא ושלא בנקיות מלאנתו
 של לסנין שיפה דכעי דאע״ג מיהא ושמעינן ;נו' ויזהמנו
 ע״ו )דף ע״ז מס' בשלהי נדאיתא צונן בה לחתוך עו״ג
 או בסמרטוט יפה קנחו אס דיעבד אבל לנתחלה ה״מ ב׳(
 חורפיה דאגב לאו אי חלתית גבי דהא מותר יפת שהדיחו
 אינם חנוני דסתם ואע״ג ליה שריא הוה לשבח מחזירו
 אלא קשה בקרקע פעמים עשר נועצין ולא סניניהס שפים
 דצריך מה דהטעס שם מפורש הרי ;ענ״ל אותו שמקנחין
 פניו על דטח השמנונית מפני הוא עו״ג של בסנין נעיצת
 בקנחו די דיעבד אבל לנתחלה רק נעיצה צריך לא וענ״ז
 ב'( ט״ו )דף הבית במשמרת הרשב״א שנתב ונמו ;יפה
 דטיחת הוא לעין הנינר דדבר משום קצת בו מגמגם שהוא
 נפגמה לשעתה אפילו הסנין דופני שעל מועטת שמנונית
 רק שאינו וניון .סק״ו י׳ בסימן הט״ז והביאו עיי״ש קצת
 ע״נ ;לנתחלה עו״ג של בסנין נעיצה דצריך הא חומרא
 לא אבל בלע דאיסורא עו״ג של בסנין החמירו אם לן די
 מזו וגדולה ;בלע דהתירא 'לחם בו לחתוך בשר של בסנין
 הרשב״א נתב וז״ל הרשב״א בשם צ״ג בסי׳ הטור נתב
 אח׳ינ בה לבשל שמותר בשר של בקדרה ירקות בשל שאם
 שאין עד ונקלש הבשר בלע נח בה נתמעט שנבר גבינה
 כשבלע בד״א בחלב; בשר איסור שם עליו לחול ראוי
 הוא לעולם איסור דבר בלע אבל שאמרנו נמו היתר
 ע״כ; ללבן הראוי וילבין להגעיל הראוי שיגעיל עד באיסורו
 בזה שהאריך עיי״ש סק״ב צ״ז סי' בט״ז דבריהם והובא
 גס ס״ל זה ולפי ;בלע דהתירא ומטעם להלנה נן ומסיק
 ;בלע דהתירא ניון לבד בקנוח דדי בשר של בסכין הנא
נשאר נעיצה דבלא לומר החמירו עו״ג של בסנין ורק
 עדיין
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 לא אבל בלע דאיסורא ומשום הסכין על העוח עדיין
:ועיין בלע דהתירא בשר של בסכין
צ סימן
 בשר שאין סופרים מדברי אסור הכחל א סעיף
 מן אסיר שמועה במלב שנתבשל
 בששיס אותו משערין אחר בשר עס בשלו ואס כו׳ התורה
 ז״ל דהרמב״ס בסק״ב בע״ז וכתב .ע״כ המנין מן וכחל
 היכר עשו וע״כ מדרבנן הוא כחל שאיסור לפי בזה עעס נתן
 הביא ז״ל והר״ן הרשב״א ובשם בנ״ע לשער בו והקילו
 שנשאר מה הכחל מן החלב שיצא דאחר משוס הוא דהעעס
 הביא הת״ח ובשם ,מצערף ובדין הוא גמור בשר הכחל מן
 הבלוע לדס דמיא דלא עוד וכתב הר״ן כעעס שכתב
 הוא דדס משום בנ״ע ולא בששים דמשערינן בחתיכה
 והע״ז דרבנן איסור שהוא בכחל משא״כ דאורייתא איסור
 או שמלחו דס גס דהלא בזה הת׳ח דברי על הקשה
 על להקשות ואין וז״ל כתב ז״ל והוא / דרבנן הוא שבשלו
 בחתיכת גס זה שלעעס דאפשר ,מ״ש והר"ן הרשב״א
 דמצערף ה״ג הבשיל שאר עס מליחה בלא שנתבשלה
 הוא עעס דחד שבתוכה הדס לבעל התבשיל עס הבשר
 מדברי כן משמע לא ס״ע שבסימן ואע״פ ,כחל עם
 הדס( שעס החתיכה לבד ששיס דבעינן )רק והעור הרא״ש
 דגם ס״ל )דהם בזה והר״ן הרשב״א על קושיא אין מ״מ
 שהרא״ש ואפשר ,לששים( הדס שעם החתיכה מצערף שם
 כחל גבי דדוקא הרמב״ס עעס כמו כאן ס״ל והעור
 ,עכ״ל כחל בלא היתר של ג״ע רק הצריכו ולא הקילו
 , ס״ל והעור שהרא״ש ואפשר סק״ב( )ע״ז וז״ל מרן וכתב
 סגי ויהיה דרבנן ג״כ דם הא יקשה דעדיין תמוה זה
 אך עכ״ל, הת״ח על בעצמו הע״ז שהקשה וכמו בנ״ע
 סימן הנשת גיד בפרק ז״ל דהרא״ש בזה לומר יש אולי
 אמרינן לא אסור עצמו שהכחל ואע״פ וז״ל כתב כ״ז
 ששים ויצערך החתיכה כל ואסורה גבלה נעשית חתיכה
 עעס בו שיש משוס בו אין כחל של שאיסורו לפי מכחל לבר
 שהחלב גומות בו שיש לפי אלא בשר מבשאר יותר חלב
 להפרישו אפשר ואי בשר עעס חלב באותו ויש בתוכן כנוס
 עכ״ל, כו' בישולו לאחר קריעה מהני דלא הבשר מן
 לא דבדם הא ניחא דלתרא״ש ס׳ אות במעיו״ע שס וכתב
 עעס בו שאין הרא״ש כתב בכחל דהכא ,בג״ע משערינן
 להשלים מצערף עצמו הכחל וע״כ בשר מבשאר יותר חלב
 בדם י וממילא ,שבקדירה מה וכל הבשר עם ששים שיעור
 הדס שעס זו שבחתיכה ובודאי החתיכה בתוך שמובלע
 מלבד ס׳ בעינן התם החתיכות משאר דס יותר יש
 ומ״ש ,כן יתרץ הע״ז דגס י״ל זה ולפי , ועי״ש החתיכה
 הרמב״ס )ועעם הרמב״ס כעעס ס״ל והעור דהרא״ש הע״ז
 אפשר וכנ״ל( מדרבנן דאיסורו משוס הקילו דבכחל הוא
 לאקולי לו היה לא מדאורייתא איסורו היה דאס דס״ל
 מבשאר יותר חלב עעס בו שאין הרא״ש שכתב מעעס
 הכחל מן להפרישו אח״כ א״א סוף דסוף כיון בשר,
 רק הוא שאיסורו כיון אבל ,הרא״ש וכמ"ש בישולו לאחר
 את ולצרף הנ״ל סברא על לסמוך בו הקילו לכן מדרבנן
:ועיין לששים הכחל
 לקדירה )הכחל( נפל אם כך ובין כך בין במחבר שם
 כבראשונה בס׳ בו ומשערין אותה אוסר אחרת
 וכתב ,כ ע״ האסורה כחתיכה נעשה שנתבשל עצמו שהכחל
 משמע כבראשונה בס' בו ומשערין וז״ל בסק״ד בע״ז
 גם לצרף כבתחלה הוי מס' בפחות תחלה נפל אס אפילו
 משמע סק״ד( )ע״ז וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו' הכחל
,הכחל גס לצרף וכו׳ מס' בפחות תחלה נפל אס אפילו
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 חנ״ג אמרינן לא דרבנן דבאיסור המחבר בדעת העלה כן
 ולהג״ה ,המנין מן הכחל אחרת לקדירה כשנפלה גס מש"ה
 איסורי דכל דסבר משוס הוא הכחל בלא ס' שמצריך
 דבריו ובתוך בכאן האריך ז״ל ומרן ,חנ״ג אמרינן דרבנן
 וחלב מבשר הבלוע בדבר דגס ק״ג בסי' הב״י מ״ש הביא
 סימן ובסוף סקכ״ב צ״ד בסימן והש״ך חנ״נ ג"כ אמרינן
 באמת אמנס וז״ל כתב ואח״ז ,עי״ש ע״ז חולק סקי'ח ק״ג
 או שכתב ס״ד צ״ד סימן המחבר על תמיהני העיון אחר
 הבשר ושאר הבשר קולף צונן חלב לתוך שנפל רותח בשר
 יותר אוסר החלב שאין אף ואמאי גבר( )דתתאה מותר
 הקליפה וא״כ רותח נשאר בעצמו הבשר מ״מ קליפה מכדי
 הבלוע בדבר דגס )דס״ל הב״י לדעת ותאסר, תחזור
 ראשונה דקליפה )דכיון כולה האסור חנ״ג( אמרינן מבב״ח
 וגס אחרת קליפה עוד האסור עצמו מבב״ח נבלה געשית
 עוד תאסור מבב״ח בלוע שנעשית כיון השניה קליפה
 )דבבלוע הנ״ל הש״ך ולדעת ,כולה( שתאסר עד קליפה
 קליפת כדי עכ״פ תאסור חג״ג( אמרינן לא מבב״ח
 לכל תאסור עצמה מבב״ח שהיא הראשונה )דהקליפה
 כתב דבריו ובסוף ,כו׳ לדינא וצל״ע קליפה( עוד הפחות
 ב׳( צ״ו )דף חולין תום׳ דברי לי המיה ענינא ובההוא וז״ל
 ידעתי ולא ,וכו' הבשר כל בפרק ולקמן שמגיע עד ד״ה
 משום ואי צונן לתוך חס ג״כ הוי התס הא להו קשת מה
 בלא א״כ תתאה הצלי והוי החלב לתוך שוקע שהצלי
 בש״ך ועי׳ ששים וליצרך בישול דתתא קשה שלפניו דבריהם
 כמו עכ״פ תתאת הוי זה דלענין שנחלק זולת ,צ״א סימן
 בבשר דאף פסקינן הרי וגס ,להסביר דוחק והוא צלי
 נעילה פסקינן צלי וגבי בקליפה סגי חלב לתוך השוקע
 א״כ עילאה הוי דהבשר משום העעס וע״כ ק״ה בסימן
 הרמ״א וא״כ ,בצונן מיירי גוזלא בר דההיא הוכחה אין
 שיעת והוא וכו' צוננים הס דאפילו וי״א צ״א בסימן שכתב
 וכנ״ל ללי כמו הוי בשוקע דבצלי משוס וע״כ הנ״ל תוס׳
 בבשר נעילה וליבעי אהמחבר כן הגיה לא( )ולמה ולא
 התום׳ על מרן שתמה מת והנה .עכ״ל וצלע״ג השוקע
 שנתבשל ירך במתניתין דתנן מה על דהתס מבואר הוא
 אמר אסורה זו הרי עעס בנותן בה יש אס הנשה גיד בה
 קולף בה נצלה אבל בה שנתבשל א׳א שנו לא שמואל
 שמגיע עד ד״ה שס התום' וכתבו ,לגיד שמגיע עד ואוכל
 שיניח צריך דהא ממש לגיד שמגיע עד דוקא לאו וז״ל
 להניח צריך נעילה כדי ואפילו לגיד סמוך קליפה כדי
 על מרועבו נעף ב׳( ע״ה )דף צולין כיצד בפ' כדאמר
 דלא בקליפה סגי ולא מקומו את יעול אליו וחזר החרס
 ע״ו )דף צולין בכיצד אלא צלי לענין נזכרת קליפה מציגו
 גבר דתתאה קולף אמר דשמואל צונן לתוך בחם א'(
 ולקמן עפי בלע דצלי דרותח ואפשר בלע ליה אדמיקר
 לגו דנפל גוזלא בר ההוא דאמר א׳( קי״ב )דף בפכ״ה
 איירי בצונן אפילו ההם קליפה בעי דצלי דכמכא כדא
 תמה זה ועל ,עכ״ל כו׳ ובלע עובא רכיך יונה דבר ומשוס
 בתתאה דרק שאמרו מה על להתוס׳ לתו קשיא מאי מרן
 שנצלה בירך הכא כגון דצלי ברותח אבל בקליפה סגי גבר
 כדא לגו דנפל גוזלא בר מההוא נעילה, כדי בעינן בגיד
 גס הלא ,קליפה רק בעו לא ועכ״ז צלי דהוי דכמכא
 כדא לתוך צלי מחמת חס דהוי גוזלא בר נפלה התם
 גבר תתאה דהוה והיכא גבר ותתאה צונן דהוי דכמכא
 להו דקשה לומר ואין ,בקליפת דסגי בעצמם כתבו הא
 וממילא כמכא של הכד לסוך נפלה גוזלא ידהבר כיון
 דגפלה דכיון גוזלא הבר מן למעלה הוי הכמכא מן דהרבה
 למעלה גס עולה דהכמכא בודאי הכמכא בתוך ומשוקעת
 גס כן נאמר דאס ,גבר עילאת רק גבר תתאה זה ואין
נעילה כדי בעי דצלי דרותח בתחלה שאמרו דבריהם בלא
ג״כ
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 כולה דליתסר הול״ל גבר עילאה דמקרי דכיון תקשי ג״כ
 שהבר דמה להתום' דס״ל שנאמר לא אס ששים, עד
 מיחשב עליה עולה והכמכא הכמנא בתוך שוקעת גוזלא
 לא אבל נעילה כדי דליבעי דצלי כרותח רק זה משוס
 דוחק שהיא מרן כתב זה ועל ,ששיס להצריך גבר כעילאה
 השוקע רותח בבשר דאך פסקינן שהרי ועוד ,להסביר
 כדעת באמת פסקינן צלי וגבי בקליפה הגי חלב לתוך
 כיון זה ולפי ,ר' סעיך ק״ה בסימן נעילה דצריך התום'
 ,בקליפה מדינא וסגי גבר תתאה מקרי גוזלא בר דההוא
 ,בצונן איירי גוזלא בר דההוא לומר כלל הוכחה דאין ממילא
 ,גבר דתתאה בקליפה סגי ג״כ דצלי ברותח איירי אי דגס
 שכתב ז' העיף צ״א סימן דלקמן הא למרן קשה ולזה
 )וזהו קליפה בעי למליח שנפל רותח דצלי שס המחבר
 וי״א שס כתב והרמ״א הנ״ל( גוזלא בר דההוא דינא
 ז״ל דהרמ״א למרן וס״ל ,הכי דינא צוננים הס דאפילו
 שיעת לפי הוא קליפה צריך צוננים הס דאפילו שכתב
 ההוא דע״כ הנ״ל קושיתס עפ״י זה דהוכיחו הנ״ל התום׳
 דההוכחה לומר ההכרח שמן וממילא ,בצונן איירי גוזלא בר
 גוזלא הבר על למעלה עולת שהכותח דכיון מעעס הוא
 ממה וע״כ וכמש״ל נעילה כדי דצריך דצלי רותח כמו נחשב
 בקליפה סגי דבצלי גוזלא בר בההוא בגמרא שם שאמרו
 אדברי להגיה ז״ל להרמ״א הו״ל זה ולפי הוה, דצונן מוכח
 סגי ולא נעילה כדי דצריך רותח( בצלי )דאיירי המחבר
:בצע״ג העלה' ולזה בקליפה
 בבשר די דע״כ הראשונה מרן קושית על י״ל אולי אך
 אמרינן ולא לבד בקליפת צונן חלב לתוך שנפל רותח
 ומעעס החתיכה כל לאסור המחבר לדעת נ״ג חתיכה
 השלישית את והשניה השניה את יאסור הראשונה דקליפה
 הראשונה קליפת שתאסור אמרינן לא ע״כ להש״ך וכן וכנ״ל
 משוס שצריך שאמרו דקליפה דס״ל משוס ,השניה את
 תס״ז בסימן המג״א וכמ״ש חומרא רק הוא גבר דתתאה
 חומרא אלא שאינו גבר תתאה בדין דדוקא וז״ל סקל״ג
 אלא קליפה דא״צ בגמרא אמרו מתחלה דהא בעלמא
 כ״ע בכלל והאו״ה ,עכ״ל כו' פורתא בלע שמא דחיישינן
 קלפוהו לא אם קליפה דצריך מקום בכל מיקל ב׳ דין
 והא שם וז״ל חומרא אלא אינו קליפה דכל דס״ל משוס
 בניתן שנאסרה בחתיכה היינו אסור לסוחעו אפשר דקי״ל
 בעלמא חומרא אלא אינו חכמים שהצריכו קליפה אבל עעס
 סק״ח צ״א בסימן דהש״ך ואך ,עכ״ל אפשר אס ולכתחלת
 אס בדיעבד דגס דס״ל פוסקים הליבה והביא כן ס״ל לא
 שדין מודה מ״מ ,הקליפה נגד ס' צריך ובישלו קלפוהו לא
 סק״י כ״ב בסי' בעצמו שכתב וכמו חומרא הוא קליפה
 שהחתיכה במקום אלא חנ״ג אמרינן דלא דס״ל ונראה וז״ל
 חכמים שאסרו בקליפה לא אבל בנ״ע נאסרה עצמה
 שהקשה מה ניחא זה ולפי ,ועי״ש עכ״ל כו' חומרא שהיא
 ומכ״ש חנ״נ, בקליפה אמרינן דלא כיון ,לראשונה מרן
 ,המג״א( )וכמ״ש עפי קיל שהיא גבר דתתאה דהכא קליפה
 החתיכה כל ליאסר נ״נ דהקליפת אמרינן דלא עפי פשוע
: להש״ך קליפה עוד לאסור לא וגס להמחבר
 יש אולי הנ״ל דחולין התום׳ בדברי מרן שתמה מה ועל
 שכתבו מה לפי להס דהוקשה ,הוא כן דכוונתס לומר
 ,לחוד בקליפה סגי ולא נעילה כדי בעינן דצלי דברותח
 ,בקליפה סגי התם גבר דתתאה צונן לתוך בחם ורק
 גוזלא בר ההוא )גבי בגמרא לומר הוצרכו למה א״כ
 דרבא בריה חיננא רב ושרייה דכמכא לכדא דנפלה
 , קליפה בעי צלי אבל חי( מילי והני אמרו וע״ז מפשרוניא
 דתתאה כשמואל דקי״ל צונן לתוך חם מכל זה גרע האס
 ,א'( )ע״ו שם בפסחים כוותי' ותניא קליפה וצריך גבר
 שס שתביאו דאחר בפסחים שס כן לדקדק שיש וביותר
יצחק
 כוותיה דתניא והא גבר בתתאה ושמואל דרב פלוגתא
 דכמכא לכדא דנפלה גוזלא דבר ההוא שם הובא ✓דשמוא
 ולמה ,קליפה בעי צלי אבל חי מילי והני אמרו שם וגם
 כוותיה דתניא אמרו כבר הלא קליפה בעי דצלי לומר להו
 ליה דאדמיקר צריך מיהא וקליפה גבר דתתאה דשמואל
 איצעריך ,בקליפה סגי דצלי דרותח אמרינן אי ובשלמא ,בלע
 מ״מ לצונן שנפל דצלי רותח דגם לאשמעינן הש״ס לבעלי
 זהו קולך צונן לתוך דחם הא תימא דלא ,קליפה בעי
 דחס עפי )דפשוע ,דצלי ברותח ולא דבישול ברותח דוקא
 גס וכמ״ש צונן לתוך שלא בעין מחם גרע צונן לתוך
 וע״כ בקליפה( הגי לצונן ובחם נעילה בעי דצלי דרותח התום׳
 איצעריך לכן ,קליפה צריך לא צונן לתוך שנפל דבצלי הו״א
 דברותח איתא אס אבל קליפה, דצריך לאשמעינן לתש״ס
 קליפה דצריך למימר לתו למה א״כ נעילה בעי דצלי
 הוכחת אין דמשס תירצו וע״ז ,דכמכא לכדא שנפל בצלי
 ומעעם ,קליפה בעי ומ״מ בצונן גס איירי דהתס דצלי
 ובין צונן בצלי ובין ,ובלע עובא רכיך יונה דבר שכתבו
 שכתבו התוס׳ לשון משמע וכן ,קליפה צריך רותח בצלי
 בצונן דוקא דהתס כתבו ולא ,איירי בצונן אפילו התם
 דגם קצת פשוע זה ולפי ,נעילה בעי ברותח אבל איירי
 דינא צוננים הס דאפילו וי״א צ״א סי׳ בסוך הרמ״א מ״ש
 שס הש״ך וכמ״ש צונן לצלי רותח צלי בין מחלק ואינו הכי
 ,עובא רכיך יונה דבר התום׳ שכתבו מהעעם זהו ,סקכ״ו
 עולה דהכמכא דמשום ס״ל דהתוס' לומר מוכרח ולא
 לשם שנפל רותח בצלי סגי לא ע״כ הצלי על למעלה
 דתרוייהו ס״ל דבאמת אלא דוקא, נעילת וצריך בקליפה
 ומשוס קליפה צריך צונן ובין רותח צלי דבין נינתו כחדא
 מרן שהקשה מה ליישב מקום יש ובזה ,רכיך יונה דבר
 שכתט ב׳( ע״ה )דף בפסהיס בתום' ]ועי׳ ז"^ הרמ״א על
 מנין בכל החיצון את יקלוף היא צלי ואס וז״ל הוא צלי ואס בד"ה
 הס שאינו אע״ס בילע רך שהוא דמתיך צונן בין הס בין מיירי
 )את סכו תנן במתניתין דהתס ור״ל ,ענ'׳ל קתני דהי דדומיא
 אס ישראל של אם יאכלו כהניס חבורת אס תרומה בשמן הפסח(
 דבין הוכיחו ומזה החיצון, את יקלוף הוא צלי ואס ידיחנו היא חי
 הוא והעעס ,קתני דחי דדומיא לקליף צריך צינן צלי ובין חס צלי
 שוין וצונן דחס בדבריהם ומפורש ,בילע רך שהוא דמתוך כמ״ש
 דאדרבה צונן לתוך בהם איירי לא דהתם ואף , קליפה דבעי בזה
 דמשהו סיכה שאני בגמרא שם אמרו כבר ,הצלי על השמן את סכי
 דמשוי התוס׳ מדברי אנו רואין מ״מ אבל דעבידא, הוא בעלמא
 הוי צלי דכל משמע ומדבריהם דרכיך, היכא בצלי כחדא וציני הס
 כבשים בשר כמו רק דוקא יונה בר שאינו אף בצונן גס ובולע רך
 ולפי ,העזים ומן הכבשים מן הבא בפסה איירי הא דהתם ,וגדיים
 לאו ובילע טובא רכיך יונה דבר כאן שכתבו דמה לומר אפשר זה
 רכיך שהוא קאמרי קושטא יונה בבר דאיירי משים אלא ,היא דוקא
 גיזלא בר ב'( ע״ו )דף בגמרא שם בחולין לעיל שמפורש וכמו טובא
:ועיין[ שאני דרכיך
 היתר בשר להניח כגון הדחת דבעי מידי כל ב סעיף
 לכתחלה אסור צונן איסור של בקערה ^צונן
 בו שיש דבר ודוקא הג״ה ,כו' הדחה בלא אכיל דלמא
 רק הכלי בלע לא אם ממש יבש דבר אבל קצת לחלוחית
 , ע״כ כלל הדחה בלא יבש דבר בו להניח מותר בצונן
 מ״ש על הקשה י״ז כלל ובת״ח דבד״מ סק״ג בע״ז וכתב
 בקערה בצונן אסור בהדחה אורחיה דלאו דמידי כאן העור
 שהודחו עו״ג של דכליס באו״ח שכתב ממת ,איסור של
 דברים שאר או בצל או תבלין לתוכו ליתן דמותר יפה
 האו״ח עכ״ל ביבש יבש מוציא אינו קשה שדבר חריפים
 דכלי לחלק יש אך וז״ל ותירץ להדיח דרכן אין תבלין והא
 צונן היתר בו להשתמש אסור בחמין בו שמשתמשין איסור
כמ״ש
צא סימן דעה יורה תרומת
 איסור נו גשתמשו אם אמנם קכ״א בסי' היו״ד כמ״ש
 הת״ח עכ״ל נו׳ לכתחלה צונן היתד בו להשתמש מותר צונן
 נשתמש בין תתלה שנתב והחילוק וז״ל אח״כ נתב והט״ז
 ונתבאר נו' וברור ננון הוא בחמין או בצונן תחלה בו
 בו להניח מותר צונן איסור בו שנשתמש דנלי זה מנל
 בצונן בו נשתמשו שאס חמץ בנלי שזנרנו נמו חס ביבש
 מרן ונתב ,עכ״ל נו׳ בחמין מצה אפילו בו להניח מותר
 נתב איך א״נ לי וקשה ,בחמין מצה אפילו )בא״ד( וז״ל
 נלי בין חילוק דש חיים דאורחות ההיא לתרץ הת״ח
 והיינו בצונן בו שנשתמשו נלי לבין בחמין בו שנשתמשו
 נתב אמאי א״נ בצונן שתשמישן עו״ג בנלי מיירי דהאו״ח
 הא ביותר ,קשה דבר מוציא שאינו תבלין ליתן שמותר
 אך .עכ״ל וצ״ע בו להשתמש מותר דמוציא חמין אפילו
 בדברים יתירא חומרא מצינו צ״ו סימן דלקמן לומר יש
 צונן נמו חריפים דבדבריס חמים מבדבריס יותר חריפים
 לשבח ליה ומשוי ליה מחליא דחורפייהו בהו אמרינן ובצל
 דקי״ל מאי לפי וא״נ ,יומו בן שאינו בנלי אך ואסור
 נ״נ רבותא אין ,יומן בני אינן עו״ג של נליס דסתס
 ניון , יבשים חמים דברים שלהן בבלים להניח שמותר מה
 גבן שעל שמנונית ומשוס יומן בני אינן נליהס דשתם
 וע״כ ,באו״ח ונמפורש איירי בהודחו דהא ג״כ לחוש אין
 דברים ושאר בצל או תבלין דגם יותר רבותא אשמעינן
 אינן כליהם דסתם מה היתר אין דבדידהו אך חריפים
 ליתן מותר מ״מ לשבח ליה משוי חורפייהו דהא יומן בני
 יבש מוציא אינו קשה ודבר יבשים שהן ניון עו״ג של בנלי
:ועיין ביבש
 בשר ואפילו יחד שנתערבו רותחין וחלב בשר ד סעיף
 צונן חלב או רותח חלב לתוך צונן
 ,ע״כ נו׳ גבר דתתאה משום אסור הנל רותח בשר לתוך
 גבר דתתאה משוס אסור הנל וז״ל בסק״ה בט״ז ונתב
 איסור הוא אס אבל עצמו מחמה באיסור דוקא והיינו
 נלל תי׳ח כ״כ רועב בלא לחתינה מחתינה יוצא אינו בלוע
 וז״ל מרן ונתב ,עכ״ל שם מ״ש ס״ז ת ק" סימן ועי׳ נ״ג
 הוי הנא הא תמוה רוטב, בלא לחתיכה סק״ה( )ט״ז
 ענ״ל, רוטב מקרי החלב וגובר חס דתתאה ניון רוטב
 וזה הת״ח בשם זה מביא הט״ז דהנה בזה לומר יש ואולי
 יבשים והיתר איסור א׳ דין נ״ג בנלל שם הת״ח לשון
 צליה ע״י בין בישול ע״י בין האור ע״י חמין ושניהם
 דאסור חם לתוך חס דהוי אסורין שתיהן זו על זו ומונחין
 איסור הוא אס אבל עצמו מחמת שהאיסור ודוקא לנ״ע
 לקמן ועי' רוטב בלא לחתיכה מחתינה יוצא אינו בלוע
 אס צונן והשני חס הוא האחד ואם כ״ח וסימן נלל
 חמים נשניהס הו״ל היתר או איסור שהוא בין חס התחתון
 צולין ניצד פרק נדאיתא גבר תתאה דאמרינן אסור והנל
 בת״ח שס ומפורש ,ענ״ל נו' הפוסקים הסנמת והוא
 איסור הוא אס אסור והנל גבר דתתאה נן הדין בצלי דגם
 מחתינה יוצא אינו בלוע באיסור אבל עצמו מחמת
 נתב וז״ל נתב א׳ דין כ״ח ובנלל ,רוטב בלא לחתינה
 הטור והביאו וקמ״א ק״מ סי׳ )קטן( המצות ובספר בסמ״ג
 חברתה אוסרת איסור דחתינת הא וז״ל ה ק" סימן ד יו"
 ובשר נבלה נגון עצמה מחמת שאסורה דוקא בנגיעה
 אחר ממקום שבלע מה אלא איסור בה אין אס אבל בחלב
 דבר דאין יחד נצלו אפילו בה שנגעה אחרת אוסרת אינה
 ומדבריו ,ענ״ל באחרת לבלוע ממנו יוצא בחתינה הבלוע
 ונן עצמו מחמת איסור מקרי בחלב דבשר להדיא משמע
 ,ועי״ש סקי״ז ק״ה סימן הש״ך והביאו בד״מ גס דעתו הוא
 ז׳ סעיך ק״ה ובסימן ס״ב ק״א בסי' נתב המחבר וגס
 אפשר זה ולפי ,עצמו מחמת איסור מקרי בחלב דבשר
 שנתערבו רותחין וחלב בשר הנא המחבר שנתב דמה לומר
67 לד יצחק
 לתוך צונן חלב או רותח חלב לתוך צונן בשר ואפילו יחד
 בת״ח ונמ״ש נן הדין בצלי גם ,אסור הנל רותח בשר
 אפשר רותחין וחלב בשר שנתב המחבר ובלשון ,הג״ל
 נפל אס וא״נ ,איקרי רותח צלי גס דהלא צלי גס דננלל
 אחרות חתינות עוד ויש דצלי רותח בשר על צונן חלב
 יוצא שהאיסור כיון אסורין נולן ביחד שניצולו מבשר
 שגס לומר ואפשר ,עצמו מחמת באיסור לחתינה מחתינה
 בחלב דבשר ובד״מ שם בת״ח נהרמ״א לדינא ס״ל הט״ז
 שם, דהמחבר דלישנא ונפשטא עצמו מחמת איסור מקרי
 דבב״ח מהרש״ל דעת הביא סקי"ג ק״ה בסימן דהט״ז ואך
 ,בתה״א מהרשב״א הביא ונן עצמו מחמת איסור מקרי לא
 )דבשמן לשמן נחוש בין בקיאין אגו דאין לדידן מ״מ
 לנו יש גווני( בנל לחתיכה מחתינה מפעפע האיסור
 לאסור רותח גבר בתתאה צלי ע״י וחלב בבשר להחמיר
 החלב שנפלה חתינה באותה שנוגעות חתינות שאר גס
 אמרינן לא בלוע דבאיסור ואך ,נטילה בנדי לפחות עליה
 בסי׳ הש״ך ונמ״ש לשמן נחוש בין לחלק בקיאין אנו שאין
 פוסקים נמה דלדעת בב״ח הנא מ״מ ,עי״ש סקי״ז ק״ה
 שאר גס ולאסור להחמיר יש עצמו מחמת איסור מקרי
 עליה, החלב שנפלה החתינה עס ביחד שנצלו החתינות
 דהא לן לאורויי הת״ח דברי הנא הט״ז שהביא י״ל וע״כ
 שאר דגס קצת דמשמע אסור דהנל הנא המחבר דפסק
 ,ונמש״ל כן הדין בצלי וגס נאסרו הבשר שעס החתיכות
 הוא אס אבל בחלב כבשר עצמו מחמת באיסור דוקא זהו
 ,רוטב בלא לחתיכה מחתיכה יוצא אינו בלוע איסור
 הט״ז וכמ״ש כן להלכה קי״ל אנן גס בלוע דבאיסור
 בחתיכה הבלוע האיסור שאין סקי״ד ק״ה בסימן שם
:ועי״ש צריך לא קליפת ואפילו באחרת לבלוע ממנו יוצא
 לאינו מלחו מחמת נאכל בין דמפלגינן הא ז סעיף
 אבל חי בבשר מילי הגי מלחו מחמת נאכל
 בעי מלחו מחמת נאכל אפילו למליח שנפל רותח צלי
 וכן הכי דיגא צוננים הס דאפילו וי״א הג״ה ,כו׳ קליפה
 בסקכ״ו בש״ך וכתב ,ע״כ מרובה הפסד אין אס לנהוג יש
 דבהא משמע זה מלשון ,כו׳ צוננים הס דאפילו וז"ל
 אינו דאס הכי דיגא כמי רותח דבצלי להמחבר מודה
 עיקר וכן בקליפת סגי בקעים בו ואין בתבלין מתובל
 רותח בצלי כן סוברים ור״ן ורשב״א ורש״י שהראב״ד כיון
 סגי לא רותח דבצלי סוברים שס ואו״ה שהגהמ״י אע״פ
 סקכ״ו( )ש״ך וז״ל מרן וכתב עכ״ל, כו׳ עי״ש בקליפה
 והא ,צלי כדין נטילה וצריך ,בקליפה סגי לא רותח דבצלי
 ,קולך נקט דוקא דלאו צ״ל קולך צונן לתוך חס דאמרינן
 דס״ל ב׳( צ״ו )דך חולין תוס׳ מדברי שנראה מה ואולם
 מתגי אמאי גוזלא דבר אההיא הקשו דהא כהג״מ ג״כ
 רותח דצלי נשמע א״כ בצונן מיירי דצלי ותירצו קליפה
 קליפה מציגו דלא כתבו הס הא לי קשה בזה נטילה בעי
 לתוך דבחס דס״ל הרי וכו׳ צולין דכיצד ההיא אלא נזכרת
 הוי התם הא גוזלא מבר הקשו מה א״כ בקליפה סגי צונן
 יצא רב זמן אחר וצע״ג קליפה מהני מש״ה צונן לתוך חס
 ,עכ״ל בזה שעמד לי והראו אפרים בית תשובת לחור
 מוכרח שאין שס שכתבנו מה א׳ סעיך צ׳ סימן לעיל עי'
 מרן קושית לישע שם ומ״ש כן הטס' בדברי לפרש כ״כ
ועי״ש: בזת
צב סימן
 החתיכה טועמין בשר של קדרה לתוך חלב נפל ב סעיף
 חלב טעס בה אין אס החלב עליה שנפל
 אותה נאסרה חלב מטעימת בחתיכה יש ואס מותר הכל
 חתיכה
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 דכתט והא ח״ל בסק״ג בש״ך וכתב 7 ע״כ כו׳ חתיכה
 אינו לרוטב חון כולו הוא דאס ס״ד ק״ה סימן לקמן הט״ו
 תוך מקצהו אפילו ולרש״י לר״י נטילה כדי אלא אוסר
 בה יש שהרי שמן איסור דהוי חלב דשאני אפשר הרוטב
 ס״פ הר״ן כמ״ש לחלק יש א״נ כו' חמאה של שמנונית
 חתיכה אבל בו וכיוצא צלי של בחום מילי הני וז״ל כ״ה
 ולחלוחית הבל בה שיש מתוך בקדרה שעומדת כיון זו
 לרוטב חון שהיא פי על אף בכולה מתפשט החלב
 בקדרה נמי דמיירי אע״ג ק״ה סימן ולקמן ע״ש עכ״ל
 אינו דודאי צלול דאינו גוש באיסור מיירי דהתס י״ל
 מיירי דכאן עי״ל כו׳ רוטב ע״י אלא החתיכה בכל מתפשט
 ס״ה ק״ה בסימן הט״ו כמ״ש שמן הוא הבשר שחתיכת
 כדלקמן בששים לעולם משערינן דאנן כיון קצרתי וכאן כו'
 )ש״ך ח״ל מרן וכתב ,עכ״ל שם ובמ״ש וע״ש ק״ה בסימן
 משום אי לענ״ד , בששים לעולם משערים דאנן כיון סק״ג(
 הטיפה נגד ס' הקדרה בכל כשיש דמ״מ אריא לא הא
 שמן הוא אם ממנ״פ בנטילה חתיכה אותה גם לשתרי
 אף גס ,בנטילה כגי כחוש הוא ואם לבטל הכל מצטרף
 ל״צ מדינא דהא קליפה הצטרך עצמה בחתיכה ס׳ דאיכא
 תירוצים להנך צריכים עדיין וא״כ ,ס' מהני ולא נטילה רק
 נ״מ ועדיין , החתיכה בכל מתפשט וצלול הקדרה דהבל
 מקום נטילת ג״כ בעינן בקיאים אנו אין דמטעס לדינא
 חתיכה באותה ס׳ דבדאיכא חלב דטיפת בדינא הכא ואלו
 במ״ה הרשב״א מדברי והוא ד״מ של ]ולתירוץ מקוס נטילת א״צ
 נטילת בעי דלא הקדרה הבל ג״כ מהני זה דלענין צ״ל קי״א דף
 והבל צלול ע״י הוא אם לדון וצריכים נפלתי[ עי׳ מקום
 לי קשה וביותר ,שמן קצת הוי דהחלב מטעם או הקדרה
 דהטעס בס' לעולם משערינן דאנן בכך דמה הש״ך על
 שאר מהני דמ״מ לשמן כחוש בין בקיאים אנו דאין משוס
 י'( סעיף ק״ה )סי' לקמן מצלי עדיף דלא לבטל החתיכות
 משוס היינו החתיכה ענין בכל הכא דאסרינן הא וא״כ
 וחתיכה חתיכות לשארי מתפשט ואינו כחוש דהאיסור
 ותוכן עכ״ל, ודוק הקדרה הבל משום באיסירה נשארה
 דכיון הש״ך שכתב ע״מ הקשה דבתחלה הוא כן מרן דברי
 ומשמע בטעמייהו קצר ע״כ בששים לעולם משערינן דאנן
 שפסק מה כהוגן עולה בששים לעולם דמשערינן דלפי ליה
 באיסורה נשארת החלב עליה שנפלה זו דחתיכה המחבר
 ששים שבקדרה מה בכל יש אם החתיכות ובשאר לעולם
 וע״ז , אסור הכל לאו ואס מותר השאר החתיכה נגד
 תא דהלא מספיק זה טעם אין דעדיין מתחלה הקשה
 כחוש בין בקיאינן דלא מטעם הוא בששים לעולם דמשערינן
 הטיפה נגד ששים שבקדרה מה בכל יש אם זה ולפי לשמן
 אם ממנ״פ הטיפה עליה שנפלה חתיכה אותה גס לשתרי
 סגי כחוש הוא ואם הטיפה לבטל הכל מצטרף שמן הוא
 ,לעולם אסורה שהחתיכה המחבר כתב למה וא״כ בנטילת
 טעם בחתיכה אין שאם המחבר שכתב אמה הקשה וגס
 קליפה דצריך כתב ולא החתיכה גס מותר הכל חלב
 רק צריך לא דמדינא כיון והלא , החלב שנפל במקום
 והמחבר הטור דפסק מתא הש״ך שהקשה )וכמו נטילה
 לרוטב חוץ היא החתיכה דחס ס״ד ק״ה בסימן לקמן
 דאנן דכיון בסוף הש״ך כתב וע״ז נטילת רק צריך אינו
 הו״ל זה לפי וכמש״ל( כ״ז ניחא בששים לעולם משערינן
 אף חתיכת לאותה קליפה ולהצריך כאן להחמיר להמחבר
 נטילת רק צריך לא דמדינא כיון ;חלב טעם בחתיכה שאין
 כדי צריך מ״מ בחתיכה ששים דאיכא אף מועיל אינו ובזה
 )והא , ה׳ סעיף ק״ה בסימן המחבר שפסק וכמו נטילה
 אפשר נטילת דתצטרך כתב ולא קליפה דתצטרך מרן דכתב
 קליפה רק צריך לא בצלי דגם דעות כמה דאיכא דמשוס
 כן כתב קושיתי׳ לאלומי הנא מ״מ כן קי״ל לא דאנן אף
 מן אחד להצטרף דיש ועוד ,קליפה תצטרך דלפחות
 ומחמת ,בקליפת( די שיהא בכאן הש״ך שהביא הטעמים
 וא״כ ,כאן המחבר שפסק מת ניחא לא עדיין אלו קושיות
 בכל מתפשט וצלול הקדרה דהבל תירוץ לתך צריכים עדיין
 דבדאיכא המחבר שפסק מה ניחא זה טעם דלפי ,החתיכה
 ,עצמה החתיכה אפילו מותר הכל הטיפה נגד בחתיכה ס׳
 באותה חלב טעם יש שאם המחבר דכתב הא ניחא וגס
 שכתב ואחרי /לעולם באיסורה החתיכה נשארת חתיכה
 הש״ך שכתב במה מתורצים אינם המחבר דדברי מרן
 להטעם מוכרחין דבריו ולתרץ בששים לעולם משערינן דאנן
 לדינא דגם לכתוב הוסיף ,וכמש״ל וצלול הקדרה דהבל
 הש״ך וכמ״ש בקיאין אנו דאין מטעם דאס נ״מ לדידן
 על שנפלת חלב בטיפת והנא , מקום נטילת ג״כ בעינן
 משום בודאי וזהו נטילה בעינן לא ס' בה ואיכא החתיכה
 קצת הוי דהחלב משוס או הש״ך שכתב מהטעמים אחד
 הטעם מתפשט הקדרה והבל צלול דע״י משוס או שמן
 כתב ולבסוף ,נטילה צריך לא וע״כ בשוה החתיכה בכל
 משערינן דאנן בכך דמה הש״ך על ליה קשה דביותר
 בין ,בקיאינן לא דאנן משום הוא דהטעם בששים לעולם
 עדיף דלא לבטל חתיכות שאר מתני דמ״מ לשמן כחוש
 הכא דאסרינן הא וא״כ י/ •סעיף ק״ה לקמן'סימן מצלי
 לשארי מתפשט ואינו כחוש דהאיסור משוס היינו החתיכה
 הקדרה הבל משוס באיסורה נשארת והחתיכה חתיכות
 ואפשר דבר מזה נזכר לא י' בסעיף שם והנה ,וכנ״ל
 בצלי ולא במליחה איירי התם דגם ואף ,ט' בסעיף דצ״ל
 ק״ה בסימן הש״ך למ״ש הוא דכוונתו להיות, יוכל מ״מ
 ט' בסעיף מיהו שם וז״ל בזה שוין וצליה דמליחה סקט״ז
 לגמרי בכחוש אפילו בס' במליחה לשער דנוהגיס יתבאר
 בהדיא משמע וכן בזה שוין ומליחה דצליה בצלי ה״ה א״כ
ושאר מהרש״ל מדברי משמע וכן ל״ז כלל סוף בת״ח
: "ש ועי עכ״ל אחרונים
 מרן שהקשה מה מכל הש״ך דעת בישוב לומר יש ואולי
לעולם דמשערינן דאף לראשונה שהקשה דמה ;בזה
 ממנ״פ לשתרי הטפה נגד הקדרה בכל ס׳ יש אס מ״מ בששים
 ,בנטילה סגי כחוש הוא ואס הכל מצטרף שמן הוא אם
 ק״ה בסימן בנקה״כ שכתב לשיטתו אזיל דהש״ך י״ל ע״ז
 לחתיכה מחתיכה מפעפע דבשמן דאמרינן דהא ט׳ סעיף
 שאס שם המחבר כתב וע״כ לקולא ולא לחומרא רק הוא
 אסורות החלב לבטל פשיס עצמה בפני מהם אחת בכל אין
 אין הכא גס זה ולפי 7 החלב לבטל ביחד מצטרפין ואינן
 בכל ס׳ שיש אף בנטילה חתיכה אותת להתיר הכל מצטרף
 אמה עוד מרן שהקשה ומת ,הטיפה נגד שבקדרה מת
 מותר הכל בחתיכה חלב טעם אין דאס המחבר שכתב
 נטילה או קליפה להצריך יש דהלא ,מותרת החתיכה וגס
 מתפשט הקדרה ולחלוחית הבל דמשוס הטעם נאמר לא אס
 וכאן )במ״ש הש״ך דכוונת י״ל ע״ז ,צלול בדבר בכולה
 דר״ל הוא/ כן בששים( לעולם משערינן דאנן כיון קצרתי
 ולומר להקל הו״ל בששים לעולם לשער דקי״ל לאו דאי
 וכמו שמן גשר היא אס רק כולה נאסרת החתיכה דאין
 כולה ולאסור להחמיר ולא ,האחרון בתירוץ הש״ך שתירץ
 מהעור משמע באמת דהא ,הר״ן כסברת בכתוש אף
 בסי׳ לקמן שפסקו ממה ,הר״ן כסברת ס״ל דלא והמחבר
 רק נאסר אינו לרוטב חוץ הטיפה נפלה שאס ס״ד ה רך
 גוש דבר בין הש״ך שמחלק ומת ,הש״ך וכמ״ש נטילה כדי
 בסק״ג הפ״ח שהקשה וכמו כ״כ מוכרח אינו צלול לדבר
 לעולם דמשעריס קי״ל דאנן כיון אך ,בזה שהאריך ועי״ש
 כל וע״כ בנטילה ולהתיר להקל לנו אין א״כ בששים
 אנו דאין לומר הש״ך כוונת אין אבל ,אסורה החתיכה
דבודאי ;להקל אף כוותיה ס״ל ולא הר״ן לסברת כלל צריכין
במקום
צב סימן דעה יורה תרומת
 איזה משוס להחמיר מקום יש רק מדינא דמותר במרים
 הדבר ולהעמיד להקל הר״ן אסברת לסמוך יש ע״ז חומרא
 מדינא דאז גופא בחתיכה ס' דאיכא הינא וע״כ ,הדין על
 בסימן בש״ך המובא מהרא״י לדעת כלל קליפה צריך אין
 המחבר כמ״ש רק כוותיה ס״ל לא דאנן אף סקע״ו ק״ה
 אסברת לסמוך לן יש הכא מ״מ וקליפה כעילת דצריך שס
 בחתיכה ששיס דאיכא כיון כלל קליפה צריך דלא הר״ן
 משערינן דאנן בכך דמה לאחרונה מרן שהקשה ומה ,גופא
 כחוש בין בקיאים אנו דאין משוס שהוא בששים לעולם
 מצלי עדיף דלא לבעל החתיכות שאר מהני דמ״מ לשמן
 בפי׳ התם גס דהלא הש״ך בדעת לומר אפשר ז ע ,וכנ״ל
 ביחד הכל בין ס׳ איכא דאס הרמ״א כתב ע' סעיף ק״ה
 מלבד שרי הכל אז בת דבוק שהחלב החתיכה כל נגד
 הדג״מ כתב והעעס , בה דבוק שהאיסור חתיכה אותה
 במליחה גס אמרינן מרובה הפסד דבאין להרמ״א דס״ל שס
 זו חתיכת על נפלה שהחלב כיון הכא גס וא״כ ,חנ״נ
 ששים אין זו ובחתיכה לשמן כחוש בין בקיאינן לא ואנן
 אין החתיכות ושאר גבלה נעשית החתיכה הרי החלב נגד
 מחתיכה מפעפע דשומן דהא החלב לבעל מצערפות
 כן ואס ,וכמש"ל לקולא ולא לחומרא רק הוא לחתיכה
 השחר וחין לעולם באיסורה נשארת זו דהחתיכה ממילא
 הר״ן לסברת בזת צריכין אנו ואין ,החלב לבעל מצערפות
:ועיין וכמש״ל
 לחתיכות או המרק לתוך )חלב( נפל אס וכן במחבר שם
 כולה הקדרה את נוער נפל חתיכת לאיזה נודע ולא
 חלב עעם כילה בקדרה יש אס הכל ויתערב שישוב עד
 נוער ב׳( )סעיף וז״ל מרן וכתב ,מותרת לאו ואס אסורה
 לא אם תא כן לערות שרי אמאי לעיין יש , הקדרה את
 העיפה מעייל ניעור וע״י חתיכה באותה העיפה ישאר ינער
 אלא ס׳ בליכא ועכ״פ בב״ח מבשל והוי האחרות בחתיכות
 על ועבר בכולה עעס יהיה באמת דלמא קפילא דיעעוס
 קי״ל דהא בזת לומר יש ואולי ,עכ״ל וצ״ע בב״ח בישול
 זמן כל צרכו כל בנהבשל בשבת בישול אחר בישול דאין
 שי״ח סימן באו״ח והמחבר העור וכמ״ש רותחת שתקדרה
 בישול דאין כן הדין בב״ח דגם דס״ל י״ל וא״כ ,ר' סעיף
 שנפל מקודם גס לשתיה ראויה דחלב וכיון ,בישול אחר
 שעל רותחת לקדרה כשנפלה דתיכף קצת פשוע לקדרה
 איסור חשש עוד אין וע״כ צרכה כל נתבשל מקרי החש
 מקרי אס הוא ספק רק אס ואף בחלב, בשר מבישול
 איכא מ״מ ,רותחת לקדרה בשנפלה קיכף צרכה כל מתבשל
 שמא נתבשלה שלא ואת״ל תיכף נתבשלה אס ספק ס״ס
 לחשוש אין וע״כ כלל חלב עעס בה ואין בקדרה נתבטלה
:ועיין הקדרה את מלנער
 הקדרה את דמנער זה דין על כתב בסק״ח בש״ך שם
 דהדבריס נראה לכך וז״ל
 חתיכה לאיזה נודע דלא דכיון להרמב״ם וס״ל כפשען
 נכנס הקדרה כל אלא חנ״ג לומר שייך לא החלב נפל
 לבעל הקדרה כל ומצערף הקדרה כל מנער והלכך לספק
 ואין כו' הרמב״ס דברי על כן כתב שה״ה מצאתי שוב כו'
 עעס יש דלמא הכל שיתערב הקדרה ינער היאך להקשות
 הול״ל וא״כ לכתחלה איסור יבעל ואיך אחת בחתיכה
 לומר יש עצמו בפני וחתיכה חתיכה כל העו״ג שיעעוס
 בספק הקדרה כל נכנס הרי נפל לאיזה נודע דלא דכיון
 וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו' איסור מבעל משוס כאן ואין
 עדיין ומ״מ ,איסור מבעל משוס כאן ואין סק״ח( )ש״ך
 הרמב״ס כתב לא אמאי קצת בשתה מיירי דאס קשה
 כת החת׳ זו דשמא לעעוס וחתיכה חתיכה כל לעו״ג דנותניס
 בשוה לפשע יצא לא ובניער ונבלע העיפה עליה שנפלה
 באינך עעס הרגיש לא מש״ה באוכלים הגעלה דאין
69 לה יצחק
 לתרמב״ס דס״ל לומר יש ואולי ,עכ״ל וצ״ע שעעס חתיכה
 יש מ״מ מהחתיכות אחת על ה־לב נפל אם דגם והמחבר
 והמרק החתיכות בכל העעס תיכף גתפשע שמא ספק
 שחוששין אלא ,בכולהו הבליעה ומוליך רותחת שהקדרה כיון
 רק הקדרה בכל העעס תיכף נתפשע לא שמא לספק
 כאן גס זה ולפי חתיכה, באותה ניעור קודם שמתעכבת
 נתפשע כי חתיכה בשום כלל עעס היה לא שמא ס״ס יש
 בתחלה העעס שנשאר ואת״ל הקדרה בכל העעס תיכף
 שמא בספק היא וחתיכה חתיכה כל עדיין חתיכה באותה
 בכללי הש״ך למ״ש ודומה ,עליה העיפה שנפל היא זו לא
 אחת מעז שילדו שעירים בב׳ מהרא״י בשם סקי״א ס״ס
 דהוי משוס והעעס הבכורה מן דפעורה חולבת שהיתה
 הראשון דבספק כיון אחד משס ס״ס מקרי ולא ,ס״ס
 בכיר כאן יש השני ובספק כלל בכור כאן דאין אמרינן
 ובכה״ג השני רק הבכיר זה לא שמא הוא ־הספק רק
 הספק הכא גס כן ואס ,אחד משס ס״ס מקרי לא
 עעם שקבלה חתיכה שום כאן אין שמא הוא הראשון
 והספק הקדרה, בכל ת־כף גתפשע שעם שה משוס חלב
 החלב עעם קבלה זו חתיכה לא שמא הוא השני
 כלל לברר צריך אין דבס״ס וקי״ל אחרת, חתיכה רק
 בכללי שס הש״ך שכתב וכמו לברורי דאפשר אף
 להחמיר שיש שס דמסיק ואף , ל״ה ס״ק ספיקא הפק
 לדעת לחוש בכדי בדבר הפסד ואין דאפשר היכא ולברר
 סימן חיו״ד במ״ק הנוב״י כתב כבר מ״מ ,ז״ל הרשב״א
 דאיכא היכא רק לברורי הצריך לא הרשב״א דאף נ״ז
 דבהמה בחייה, בבהמת שנולד בס״ס כמו איסור חזקת
 חזקת דליכא היכא אבל, ,עומדת איסור בחזקת בחייה
 ועי״ש כלל לברורי צריך דלא מודה הרשב״א גס איסור
 ולהטעים לברורי צריך לא הכא גס וא״כ , בזה שתאריך
 עעס ירגיש שא ש לחומרא שחוששין רק ,לעו״ג חתיכה כל
 הקדרה כל את מנער וע״כ האכילה בעת בהחתיכה חלב
נשאר שמא לומר יותר חיישיגן לא ושוב לעו״ג ומעעים
:ועיין מהחתיכות באחת עעש עדיין
 כמ״ש הרמב״ס דברי בפירוש כתב בסק״ו בט״ז שם
בש״ך גם שמובא וכמו ה״ה
 איזהו נודע שלא בחתיכה וכן וז״ל כתב ואח״ז וכנ״ל סק״ח
 יתן ואס עמה מצערפות חתיכות שאר שגס הוא והדין הוא
 שנפלת החתיכה אותה שיעעוס אפשר אחת חתיכה לעעוס
 הכל יאסר זה ומכח חלב עעס ויעעוס )העפת( עליה
 ינער ע״כ ההוא החלב עעס יתבעל יתערב אס ובאמת
 שיעעוס אפשר סק״ו( )ע״ז וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו' הכל
 ניעור בלא הא לזה צריך למה ידעתי לא החתיכה אותה
 עעימת ע״י ואדרבה וחתיכה חתיכת כל לעעוס שיתן צריך
 הספק בגדר הכל היה דבתחלה גרע מגרע אחת חתיכה
 היה ולא אחת חתיכה עעימת ואחרי לבעלו הכל ומצערף
 אחת חתיכה כהוכר והוי מותר דזהו מתברר עעס בו
 צריכים וא״כ שלשה( אלא היו לא )אס בחד חד הוי והשאר
 אף בודאי יעעוס ממילא וא״כ וחתיכת חתיכה לעעוס
 דאם לי קשה ובאמת העעס וירגיש העפה שנפלה חתיכה
 לעעום נצערך עכ״פ קצת בשתה מיירי דהרמב״ס נפרש
 ואולי ,עכ״ל וצע״ג כן לפרש להרמב״ס והו״ל חתיכה כל
 בכל ס״ס הוי דהכא לעיל מ״ש דלפי הע״ז בדעת לומר יש
 ולא הקדרה בכל תיכף החלב גתפשע שמא וחתיכת חתיכה
 רק החלב גתפשע שלא ואת״ל מהן חתיכה בשום עעס היה
 שמא מ׳׳מ עליה שנפלה חתיכה באותה בתחלה העעס נשאר
 ל״צ ס״ס דאיכא וכיון עליה שנפלה החתיכה היא זו לא
 ירגיש שמא לחומרא דחיישינן משוס רק וכמש״ל לברורי
 הדין מן שהיה אפשר ע״כ ,האכילה בעת החלב עעם
 עעק שוס ירגיש ולא לעעוס לעו״ג אחת חתיכה שכשיתן
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 חלב טעס איכא שמא עוד לחשוש לנו אין שוב חלב
 החלב טעם שנתפשט לומר לנו יש רק האחרות בחתיכות
 הקדרה, בכל כלל טעם שוס כאן ואין והרוטב החתיכות בכל
 חלב טעם העו״ג יטעום באמת שמא חוששין דאנן אלא
 טעם נתפשט שלא יתברר ואז הט״ז וכמ״ש חתיכה באותה
 ואוסרת נבלה זו חתיכה דנעשית וממילא בכולה החלב
 מהן אחת יתן ואח״כ הקדרה בתחלה ינער וע"כ ,הכל
 הותרו ממילא בזו חלב טעם יטעם וכשלא לטעום לעו״ג
 טעם מהן באחת יש דלמא עוד לחשוש ואין החתיכות כל
:ועיין וכמש״ל חלב
 באין אבל וז״ל לבסוף כתב הנ״ל בס״ק בט״ז שם
 מכח וההיתר עו״ג שם
 מצטרף שהכל כיון כלל לנער צריך אין באמת אז ששים
 ,כלל לנער א״צ אז )בא״ד( וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו' לס'
 קצת דשהה כיון טובה הניעור בזה גס דהא לי מובן אין
 ירגיש אולי אותה כשאוכלים א״כ בשוה נתפשט דלא אפשר
 הכל דנאסר מלאכול להפסיק ויצטרך אחת בחתיכה טעם
 וצ״ע ישראל אכילת לבין עו״ג טעימת לענין הפרש ומה
 דמה לעיל מ״ש לפי לומר דיש אפשר בזה גס ,עכ״ל
 יטעם שמא חשש מפני חומרא מצד הוא לעו״ג שמטעימין
 רק לזה חוששין אנו אין ע״כ ,האכילה בעת חלב טעם
 שיהיה כ״כ בשפע אינו בקדרה שיש ומה ששים בדליכא
 נשאר שמא לחשוש יש אז כך כל שתתפשט להטפה מקום
 משא״כ ,בכולה נתפשטה ולא חתיכה באותה הטעם בתחלה
 שהטפה אמרינן רק לזה כלל לחשוש לנו אין אז ששים בדאיכא
 צ״ח בסי' הש״ך מ״ש לפי ובפרט ,בכולה תיכף נתפשטה
 האיסור טעס שנרגש אף ס' דביש האו״ה בשם סקכ״ט
 דנקלש משוס מותר מדאורייתא אבל מדרבנן רק אסור הוא
 טעס נשאר שמא לחשוש לנו שאין קצת פשוט ,האיסור טעס
 איזה נרגיש אס דגם בכולה נתפשטה ולא בחתיכה חלב
 דאורייתא איסור כאן שיש ברור אינו עדיין חלב טעס
ועיין: כמובן
צג סימן
 מקדרה רותח כסוי לקחו ואם בהג״ה א סעיף פוף
 על אותו ונתנו בשר של
 יש אס אסורים שניהם חמים שניהם אס חלב של קדרה
 והקדרה צונן הכסוי ואס וחלב בשר של בקדרה מאכל
 הכסוי תחת להזיע התחיל אם אסירים שניהם נמי חמה
 רק שרי הכל צוננת והקדרה חם הכסוי ואם גבר דתתאה
 הכל בקדרה מאכל היה לא ואס כו' קליפת צריך המאכל
 מרן וכתב ,עכ״ל בזו זו שנגעו קדרות כשתי דהוי שרי
 לי קשה ,בקדרה מאכל היה לא ואם בהג״ה( )סס״א וז״ל
 חידש ומה מותרת הקדרה בקדרה מאכל יש אם אף הא
 ולומר ..מותר הכל בקדרה מאכל ליכא דאס הרמ״א בזה
 אסור בודאי בזה הא חמים בשניהם אף היינו שרי דהכל
 סברת שייך לא דבזה שבכסוי הלחלוחית מחמת הקדרה
 חמימותה כח פוסק א׳ דטפה עירוי משאר דקיל או״ה
 ,עכ״ל וצ״ע חמימותה יפסוק במה חס דהקדרה דכיון
 חס הכסוי דאס הרמ״א שכתב מה דעל מבוארים ודבריו
 הקדרה ואפי' וז״ל הש״ך כתב שרי הכל צוננת והקדרה
 במקום למעלה מדיחה או כשמקנחת לכתחלה שרי עצמה
 שמה שרי מ״מ חס היה שהלחלוחית ואע״פ בכסוי שנוגעת
 דטפה לעירוי דמיא ולא שני ככלי הוי הכסוי מן שנפרש
 ד״מ עכ״ל ראשון ככלי ואינו פוסק חמימותה כח אחת
 דמה לומר דא״א מרן הקשה ולזה ,הש״ך עכ״ל או״ה בשם
 דאיירי שרי הכל בקדרה מאכל היה לא ואס הרמ״א שכתב
 א׳ דטפה או״ה סברת שייך לא בזה דהלא חמיס כששניהם
 כח יפסוק איך חם דהקדרה דכיון פוסק חמימותה כח
 הוא, כן דכוונתו הרמ״א בדעת לומר יש ואולי ,חמימותה
 שנטל בהקדרה בשר של מאכל כשיש מיירי דינו דעיקר
 עליה הכסוי שניתן בהקדרה חלב וגס גבה מעל הכסוי
 ונתנו בשר של מקדרה רותח כסוי לקחו אס להדיא וכמ״ש
 אסורים שניהם חמים שניהם אס חלב של קדרה על אותו
 שכתב להדיא הרי ,וחלב בשר של בקדרה מאכל יש אס
 והקדרה צינן הכסוי ואס כתב ואח״ז ,מאכל יש דבשניהס
 שכתב זה באופן איירי והכל ,אסורים שניהם נמי חמה
 הכסוי שאס לכתוב והוסיף ,בשניהם מאכל כשיש בתחלה
 ,קליפה צריך המאכל רק שרי הכל צוננת והקדרה חס
 והכל ,וכג״ל מאו״ה הד״מ בשס הש״ך כמ״ש הוא והטעם
 היה לא ואס כתב ולבסוף ,בשניהם מאכל כשיש זה באופן
 לא כלל מאכל היה שלא ור״ל ,שרי הכל בקדרה מאכל
 הכסוי שניתן בקדרה ולא מעליה הכסוי שניטל בקדרה
 יומן בני היו ששניהם אף וקמ״ל ,שרי הכל אז עליה
 שרי מ״מ גווני( בכל להקל הרמ״א דעת יומן בני )דבאינן
 כששניהם באמת ואיירי ,בזו זו שנגעו קדרות כשתי דהוי
 קדרה על בתחלה מונח היה שהכסוי כיון ומ״מ חמים
 ונתנוהו משם ונטלוהו בתוכה בשר מאכל היה ולא בשר של
 של לחלוחית היה שלא בידוע כמו הוי חלב של קדרה על
 ע״ש, בסק״ו הש״ך וכמ״ש לכ״ע מוהר דאז הכסוי על בשר
 כיון בשר של הכסוי על לחלוחית היה שבודאי אף והכא
 עבר כבר בודאי מ״מ יומו בן והיה אותו הדיחו שלא
 רותחת קדרה על אח״ז מונח שהיה כיון בשר של הלחלוחית
:ועיין בתוכה בשר היה ולא בשר של
 דיש בהג״ה הרמ״א שכתב מה סל סק״ד בש״ך שם
 דאע״פ לומר בכסוי מחמירין
 בלא חומרא והוא כו׳ יומו בן היה כאלו דינו יומו בן שאינו
 פ״ה כלל בת״ח מיהו וז״ל הש״ך כתב וע״ז ,ע״כ טעם
 דס״ל משוס המחמירין לדעת טעם קצת כתב ד׳ דין
 עצמו טעם ע״י שהוא מהאיסור וריחא זיעה איסור דחמיר
 ומתוך בזה כיוצא טעם דחה ל״ה סי׳ באו״ש ומהרש״ל
 באותן דדוקא הוא וכתב עיי״ש זה טעם גס נדחה דחייתו
 שיש כמו חלל כעין בהן ויש מלמעלה קצרים שהם כסויים
 הזיעה מן נקי שיהא יפה לקנחס א״א ואז כסויים בהרבה
 ויכולה למעלה רחבים שהן באותן אבל שם שעלה והרתיחה
 בעין אוסר שהוא לומר אין יפה לקנחס בהן לשלוט היד
 הקצר במקום שהוא שאותו דאף לדבריו וצ״ל עכ״ל ומותר
 ס' עד למעלה עולה בשר של הזיעה מ״מ מועט דבר הוא
 נעשה הכסוי ואח״כ נבלה שבעין מה שנעשה עד כנגדו
 פעמים ס׳ בה אין דשמא ס״ה צ״ח סי׳ כדלקמן נבלה
 צ״ב סי׳ לדלעיל ודמי שבעין מה כנגד מעט פחות ס״א
 שנעשה עד סק״ד( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל עיי״ש ס״ה
 להרתיח שמתחיל משעה הא תמיהני נבלה, שבעין מה
 ס׳ רק דבעינן הרוטב נגד כמו הוי למעלה עולה והזיעה
 הרמ״א כמ״ש נבלה בקדרה הבלוע נעשה ולא הטפה נגד
 געשה הכסוי ואח״כ הש״ך מ״ש וגם ס״ז צ״ב סי' לעיל
 געשה יהא פגום שהבלוע שייך דאיך ביותר תמוה נבלה
 כפי נבלת נעשה לא ג״כ והחרם נטל״פ הוא הא נבלה
 ואולי ,עכ״ל וצלע״ג סקכ״א צ״ח סי' לקמן הש״ך הסכמת
 דהרמ״א זה דין על חולק המהרש״ל דבאמת בזה לומר יש
 קדרה כסוי על הנופלת דטפה ס״ל ולא ,ס״ז צ״ב דסי'
 צ״ב בסי׳ הט״ז וכמ״ש ,הרוטב נגד בנפלה כמו דינו יהא
 כנפלה שדינו כאן רמ״א שכתב זה דין ובעיקר ח״ל סקכ״ח
 נהי וכתב ע״ז חולק מ״ו סי' פכ״ה רש״ל הקדרה גבי על
 עמה מצטרף אין הרוטב מ״מ הכסוי עד עולה דהרתיחה
 נעשה עליה שנפל האיסור נגד ס׳ בכסוי אין אס וא״כ
נגד בקדרה דשאני לענ״ד מסתבר וכן עכ״ל נבלה הכסוי
 הסטב
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 באותו שמא בכסוי משא״כ שס תמיד הוא שהרוטב הרוטב
 ממש הכסוי עד הרתיחה עלתה לא הטפה שנפלה פעס
 להקל יש דרבנן באיסור רק לחומרא דאורייתא וספיקא
 על חולק דהמהרש״ל כיון וא״כ ,הט״ז עכ״ל נלע״ד בזה
 בכסוי אין שאס ג״כ וס״ל הכסוי על שנפלה בטפה רמי׳א
 הש״ך על כ״כ תקשי דלא ממילא נבלה הכסוי נעשה ס׳
 ,מהרש״ל לדעת כן כתב הש״ך דהלא ,ס״ז צ״ב דסי׳ מהא
 לדעת זה שכתב להדיא הרי וכו' לדבריו רצ״ל הש״ך וכמ״ש
 דס״ל להדיא מפורש הלא פכ״ה מהרש״ל ובדברי ,מהרש״ל
 דאף קצת ופשוט ,נבלה הכסוי נעשה ס' בכסוי אין שאס
 הביא מ״מ בזה מהרש״ל כדעת ס״ל לא דהש״ך נאמר אס
 להחמיר שנהגו דמה כוותיה ס״ל דבזה משוס כאן דבריו
 קצרים שהס כסויים באותן רק זהו יומו בן שאינו בכסוי
 להחמיר דהמנהג הרמ״א מדברי שמשמע כמו ולא מלמעלה
 גס הסביר מהרש״ל דברי שהביא ומתוך , הכלים בכל
 מהרש״ל דעת לפי יפה עולה שתטעם ובאמת בזה טעמו
 להיות אפשר זה בדין בעצמו הש״ך בדעת אבל ,וכמש״ל
 וכמו הכסוי, על טפה בנפלה להחמיר כמהרש״ל ס״ל דלא
 דאין ודאי ומ״מ וז״ל לבסוף שמסיק ממת קצת שנראה
 אפי בספר וכ״פ הרב שכתב וכמו בכסוי כ״כ להחמיר
 כו׳ הזה המנהג על ככרוכיא צווח הד״מ וגס כו' רברבי
 לדינא הנ״ל מהרש״ל לדברי דמסכיס איתא ואם עכ״ל,
 ומדכתב ,בזה להחמיר לו היה בעצמו הש״ך שכתב ומטעם
 הסכים שלא קצת נראה בכסוי כ״כ להחמיר אין דודאי
 טיפה בדין כתרמ״א מדס״ל שהוא ואפשר ,לדינא לדעתו
 לדעת הוא שכתב מה וכל קדרה, של כסוי על שנפלה
:ועיין וכמש״ל יפה הש״ך דברי עולים ולדעתו מהרש״ל
צר סימן
 בקדרה שתחבה )חולבת הכף לבטל ס' יש אם ג סעיף
 אבל מותרים והתבשיל הקדרה בשר( של
 בלועה שהיא לפי חלב עם בין בפר עם בין אסור הכף
 אסור הכף וז״ל בסק״ח בש״ך וכתב ,ע״כ כו' וחלב מבשר
 מים אלא בקדרה היה לא אפילו ס״ג צ״ה בסי' הרב לדעת
 מתחלה ונבלע יומו בן הקדרה היה אס דברים שאר או
 המחבר לדעת אבל קיי״ל והכי אסור הכף הבשר גוף ע״י
 עתה בה שמבשל בקדרה כשהחבו אלא נאסר הכף אין שס
 לדעת סק״ח ש״ך ח״ל מרן וכתב ,עכ״ל ועיי״ש בעין בשר
 הכף להרמ״א גס ס' במים ביש דהא תמוה זה ,וכו' הרב
 ה' סעיף זה בסי' דלקמן מבוארים ודבריו ,עכ״ל מותר
 מיס או ירקות בה שבשלו קדרה וז״ל בתג״ה הרמ״א כתב
 להפך או יומא בת אינה והקדרה יומו בן כף בה ותחבו
 לאכול להחמיר ונוהגין שרי הכל ששים במאכל שיש או
 בן שאינו הכלי ולאסור יומו בן שהוא הכלי במין המאכל
 , כ ע״ שרי הכל מדינא כי בעלמא חומרא אלא ואינו יומו
 שרי הכל ששים במאכל יש שאס בהדיא הרמ״א שכתב הרי
 מישור באורח הקשה זו קושיא והנה .הש״ך כדברי ושלא
 אבל ,בזה שתירץ מה וע״ש כאן בשפ״ד דבריו והובאו
 הנ״ל הרמ״א אדברי סקי״ח ה' בסעיף שס הש״ך מדהזכיר
 נאסרה הרב דלדעת בסק״ח הכא שכתב מה הפעם עוד
 שם שכתבהרמ״א מה מפרש דהש״ך קצת נראה ע״כ הכף
 אבל והקדרה המאכל דר״ל שרי הכל ששים במאכל שיש או
 גס להתיר כתב ט' דין ל״ז כלל דבאו״ה ואף ,הכף לא
 תפס מ״מ ט' דין כ״ז בכלל עוד וכ״כ ס' בדאיכא הכף
 לאסור ט״ו דין ד ל" בכלל האו״ה כמ״ש לחומרא הש״ך
 דבריו הובאו הר״ן שכתב ומטעם ז״ל האחרונים וכמ״ש הכף
 יתערבו שלא לן לימא דמאן וז״ל סק״ה צ״ה סי׳ בש״ך
 המים באמצעות שלא בעצמם החלב ופליטת הבשר פליטת
 מה שם בפ״מ ועיין ,עכ״ל כו׳ נ"ט בר נ״ט הוי לא הלכך
:ועיין אחר באופן לתרץ בזה ז״ל הוא שכתב
צו סימן
 בן בשר של בסכין שחתכס סילקא או ציון א סעיף
 בחלב לאכלס אסור מקונח שאינו או יומו
 כעובי שהוא מקום נטילת כדי החתך ממקום שיטול עד
 מותר שאז בשר טעם בו יהא ולא שיטעמנו או אצבע
 נטילת כדי א׳( )סעיף ח״ל מרן וכתב ,ע״כ כו' בהדחה
 ד״מ להיות צריך דהטעימה פשוט נ״ל ,שיטעמנו או כו' מקום
 בכל חתיכתו בדרך הסכין דממילא לשנים הצנון חתך אם
 אס מספיק אינו דג״כ אצבע, עובי בעומק הצנון אורך
 באותו דשמא ,החתך מקום של אחד ממקום קפילא יטעום
 כאלו פלט אחר ובמקום כ״כ הסכין פלט לא שטועם מקום
 על מזה מהני דלא דפשיטא מקומות בב׳ אח״ז בזה חתך
 קשה לפ״ז אבל ,נלע״ד היה כן אחת בבת בחותך ה"נ זה
 דבקליפה הסוברים דעת לסתור הרשב״א דהאריך במה לי
 טעימה שייך איך דא״כ כן לומר א״א בפשוטו והא ,סגי
 פשוט דנראה הסכין מקום אורך בכל לטעום דצריך כיון
 וצל״ע השערה כחוט שהוא הקליפה כל נקלף דבטעימהכזו
 בדברי תיבות איזה חסרון יש הנראה לפי והנה .עכ״ל
 דכיון ,כן קצת נראה כוונתו תוכן אך המעתיק מסיבת מרן
 די ולא הסכין אורך מכל הטעימה להיות צריך דלדעתיה
 לא מקום באותו׳ דשמא מהחתך אחד במקום רק בשיטעס
 דהטעימה וכיון , יותר פלט אחר ובמקום כ״כ הסכין פלט
 כולו לקלוף צריך ממילא א״כ שכתב זה באופן להיות צריך
 בחדושיו הרשב״א האריך למה זה ולפי לטעום, בכדי
 לצנון סגי לא דבקליפה להוכיח ב׳( קי״א )דף לחולין
 שחתכו צנון בגמרא שם דאמרו מהא בשר של בסכין שחתך
 בסתם ואמרו בכותח לאכלו אסור בשר בה שחתך בסכין
 כמו קליפה רבעי בפירוש אמרו ולא בכותח לאכלו אסור
 לכדא דנפל גוזלא בבר א׳( קי״ב )דף להלן שם שאמרו
 הגי לא דבצנון הוכיח ומזה ,קליפה בעי דבצלי דכמכא
 שאמרו דכיון ובית מיניה ביותר הוכיח לא ולמה , בקליפה
 של בסכין שחתכו דצנון זה דין גבי בתחלה שם בגמרא
 דליטעמיה, לו ליהן צריך למטעמיה קפילא איכא דאי בשר
 דאס לקפילא, בליתיה ס;י לא דקליפה טפי מוכח מזה
 דליטעמיה לקפילא ליתן ליה למה כ א בקליפה דדי איתא
 של החתך אורך מכל לקלוף צריך לקפילא כשיתן דגם כיון
 אורך כל קלף שכבר ואחרי ,שיטעמיה לו ליתן הסכין
 דמוכח ודאי ,דליטעמיה לו ליתן תו צריך למה הסכין
 לכאורה זהו לחוד, בקליפה די לא קפילא ליכא דאי מזה
 אס דאף בזה לומר יש אולי אך ,ז״ל מרן קושית הוכן
 דהרשב״א אפשר מ״מ שיקלוף אחר הוא דהטעימה נאמר
 שאמרו מהא דהלא, ,אחד במקום רק שיטעם דדי ס״ל
 ודאי זה דאין מזה נראה לטעום לקפילא דנותנין בגמרא
 איתא דאס ,מספק לזה חוששין שאנו רק יפלוט שהסכין
 מהני איך א״כ בתצנון טעם ונתן פלט ודאי שהסכין
 אין אס וגס ,בשר טעם בו דאין שאומר הקפילא טעימת
 אף מקונח הוא אס בו ראינו שלא רק יומו בן הסכין
 .הוא ספק זה גס מ״מ נקיים אינן סכינים דסתס דס״ל
 אחד במקום טועם אם ע״כ ספק אלא דאינו כיון זה ולפי
 יותר לחשוש ואין ולהתיר לסמוך יש בשר טעם בו ואין
 פלט אחר ובמקום כ״כ פלט לא זה במקום שמא ולומר
 אחד כלי הוא שהסכין דכיון לומר לנו יש ואדרבה ,יותר
 איתא אס מהסכין להפליט מטבעו חריף דבר שהוא והצנון
 חלב בטיפת וכמו הזה, במקום גס לפלוט הו״ל דפלט
,ב סעיף צ״ב בסימן המחבר שכתב החתיכה על שנפלה
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 צריך שלא דפשוט החלב טליה שנפל החתיכה שטועמין
 שיטעום מצרכינן ולא מהחתיכה אחד במקום רק שיטעום
 דאמרינן משום הוא ובודאי החלב שנתפשט האורך בכל
 בצנון הכא כ״כ בשוה החתיכה בכל טעם נתנה שהטיפה
 לדעת לומר אפשר כן ,לבד אחד במקום שיטעום די
 דלעולס בקליפת; די דלא מזה הוכיח לא וע״כ ז״ל הרשב״א
 אז אבל , בקליפה די מ״מ קפילא דליכא דאף לך אימא
 קפילא ובדאיכא ,הסכין אורך מכל יהיה דהקליפה צריך
 בדעה לומר יש וכ״ז ,לבד אחד במקום רק שיטעום די
 צריך דלטעימה ז״ל מרן כדעת נאמר אס אך ז״ל הרשב״א
 המחבר בדעת לומר עוד אפשר אבל ,ויטעום שיקלוף
 בלשונו בשטועס רק ולמיטעס למיקלף כלל צריך דלא דס״ל
 בו יהא ולא שיטעמנו או כתב דהלא , די החתך מקוס על
 לקלוף דצריך איתא ואס בהדחה, מותר שאז בשר טעם
 דההדחה לומר קצת ודוחק , הדחה תו צריך למה ולמטעמיה
 משמע^יותר אלא , נקלף שלא הנשאר המקום על הוא
 יש אס וירגיש החתך מקום על בלשונו יטעם אס דדי קצת
 , מ״ב בסימן המרה בחסרה וכמו לא או בשר טעם בו
 מלמעלה גס נרגש המרירות דטעס שאני דהתס די״ל ואף
 בלשונו וטועמיה המחבר כתב דההס ובפרט ,הכא כן ולא
 כמעט מוכח זה מ״מ ,שיטעמנו או סתם כתב והכא כו'
 של המקום בכל ולטעום לקלוף צריך דלא המחבר מדברי להדיא
 הסכין של החתך מקום כל לקלוף דצריך איתא דאס ,החתך
:ועיין להדחה תו צריך למאי א״כ
 שיטעמנו או המחבר שכתב מה בסק״ה בש״ך שם
 שאז בשר טעם בו יהא ולא
 מבואר מהני דטעימה הא וז״ל הוא כתב ,בהדחה מותר
 מן בספרי הוכחתי מיהו ורשב״א וטור ובאשיר״י בש״ס
 דלא כו׳ טעימה ע״י בכותח לאכלו אסור דלכתחלה הש״ס
 דאפילו והמחבר והרשב״א וטור הרא״ש מדברי כדמשמע
 ובישלו טעס בו דלית טעמו אי ודאי מיהו מותר לכתחלה
 כלום כאן הרב הגיה דלא והיינו כו׳ מותר בחלב בדיעבד
 וצ״ח ב צ״ סי' בריש כדהגיה כו' יטעמנו או המחבר אמ״ש
 אטעימת דדוקא טעימה מהני דיעבד לענין דמ״מ משוס
 אטעימת כ משא" דיעבד אפי' לסמוך נהגינן לא עו״ג
 הגיה דלא והא סק״ה נ״ח סי' לקמן וכמ״ש ישראל
 מ״ש בכלל שהוא משוס היינו אטעימה לסמוך אין דלכתחלה
 דלישנא כו׳ בחלב כולו אסור בשר של בסכין חתכו דאס
 וכתב , עכ״ל כו' תקנתא ליה דלית משמע כולו דאסור
 היינו ,אסור דלכתחלה הש״ס מן סק״ה( )שס וז״ל מרן
 עס ירק בבשלו אבל נטילה כדי רק הבלע דמתפשט כיון
 מבואר כך חלב עס לבשל טעימה לכתחלה מהני בשר
 הגיה דלא והיינו הש״ך מ״ש ולפ״ז ,הארוך בספרו בש״ך
 בזת תקנתא ליה דלית משמע כולו דאסור דלישנא וכו׳
 נטילה כדי ממנו ליטול הקנה יהיה טעימה ע״י מ״מ יקשה
 בלע דצנון ניחוש אס דממנ״פ בשר עם השאר ולבשל
 לא דאנן דהרמ״א דטעמא וצ״ל ,טעימה מתני הא בכולו
 לענין רק ישראל טעימת על אף סמכינן ולא בקיאינן
 דלהכי לומר יש ואולי עכ״ל, צ״ע דהש״ך ולישנא דיעבד
 אין דלכתחלה הגיה דלא והא וכתב בלשונו הש״ך דקדק
 חתכו דאס מ״ש בכלל שהוא משוס היינו אטעימה לסמוך
 כולו דאסור דלישנא כו׳ בחלב כולו אסור בשר של בסכין
 למ״ש כוון שכתב כו׳ תיבת דבהאי , תקנתא ליה דלית משמע
 כוונת דגס י״ל זה ולפי ,לכתחלה נוהגין וכן אח״ז הרמ״א
 ירצה אם אף תקנתא ליה לית לכתחלה דרק הוא כן הש״ך
 דלכתחלה משוס ,ולטועמו השאר ולבשל נטילה כדי ליטול
 לא דאנן ישראל אטעימת לא אף אטעימה כלל לסמוך אין
 הוא כן ז״ל הש״ך דברי ושיעור ,בטעימה כ״כ בקיאינן
 לסמוך אין דלכתחלה כאן הרמ״א הגיה לא דע״כ שכתב
 וי״א בהג״ה הרמ״א שכתב מה בכלל שהוא משום אטעימה
 חתכו אס וכן אסור כולו איסור של בסכין צנון חתך שאס
 , לכתחלה נוהגין וכן בחלב כולו אסיר בשר של בסכין
 ישראל אטעימת גס לסמוך אסור דלכתחלה מזה דמשמע
 אסור ג״כ לבשל ואח״ז נטילה כדי ליטול ירצה אם וגס
 תקנה שוס דאין אסור דכולו מלישנא משמע דכן ,לכתחלה
 בטעימה האידנא בקיאינן לא דאנן ומטעם ,לכתחלה בזה
:ועיין וכמש״ל כ״כ
 וגס מקום נטילת כדי מהס נטל לא ןא□ במהבר שם
 ששים צריך בחלב ובשלס טעמם לא
 של בסכין לחתכס וה״ה בהס מהסכין שנגע מה כנגד
 כל נגד ס׳ לשער צריך דק דק חתכן וחס הג״ה עו״ג,
 ששיס לשער צריך וז״ל בסק״ט בש״ך וכתב ,ע״כ הצנון
 מיהו נטילה כדי נאסרה וחתיכה חתיכת דכל הצנון כל נגד
 קטן כשהסכין אבל כו' מהסכין קטן כשהצנון דוקא היינו
 כנגד אלא ששים צריך דאין פשיטא לפנינו והוא הצנון מן
 סק״ט(דאין בש״ך )שם ח״ל מרן וכתב עכ״ל, כו' הסכין
 קליפת נגד דס' נראה לכאורה ,הסכין כנגד אלא ם' צריך
 נעיצה דע״י ס״ז קכ״א סי׳ לקמן קיי״ל דהא מהני הסכין
 מה רק מפלטת אינה דנעיצה פשיטא והא צנון לחתוך מותר
 רק מפליט אינו דהצנון מוכח א״כ הסכין בקליפת שיש
 ,הסכין קליפת נגד בס' סגי וא״כ הסכין שבקליפת הבלוע
 אסור דנקי ואף לשבח דמשוי האומר לדעת קשה ואולם
 בהדחה וסגי מועט הוא סכין בקליפת הא נטילה, כדי
 אינו ודוחקא דחורפא וכיון , סקכ״ט צ״ד סי' הש״ך כמ״ש
 באינו כמו להצנון בהדחה די יהיה שבקליפה מה רק מפליט
 הסכין שבקליפת מה לשבח משוי דמ״מ דאף ומקונח יומו בן
 יותר מפליט ודוחקא דחורפא ע״כ ומוכח ;הנ״ל להש״ך
 לחתיכת סכין נעיצת מתני למה א״כ הסכין שבקליפת ממה
 צ״ד בסימן דהש״ך הוא דבריו ותוכן 7 עכ״ל וצלע״ג צנון
 ואינו יומו בן שאינו דבסכין שס שהוכיח אחרי סקכ״ט
 גבי צ״ו ר״ס דלקמן ואע״ג וז״ל כתב בקליפה די מקונח
 כדי אוסר מקונח ואינו יומו בן אינו דאס משמע צנון
 משוי דסכינא ודוחקא דצנון חורפיה אגב דהתס י״ל נטילה
 השתא דעומד ואע״ג יומו, בן הסכין שבקליפת למת
 דהא יומו בן ליה משוי דחורפיה אמרינן דלא בסברא
 היינו ,כלל אוסר אינו ומקונח יומו בן אינו כשהוא מה״ט
 שבקליפת זה אבל יומו בן הסכין פליטת לכל משוי דלא
 צריך הוי לא מקונח הוה ואי יומו בן ליה משוי הסכין
 מועט דבר הסכין שבקליפת דמה הדחה אלא קליפה אפילו
 הסכין שבקליפת מה מצטרף מקונח דאינו השתא אבל הוא
 ולכן ,עכ״ל כו' נטילה כדי ואוסר הסכין פני שעל ומה
 הסכין שבקליפת דמה הש״ך שכתב כיון ז״ל למרן קשה
 ס״ל דהכא הראשונה הברא דגם אף וע״כ מועט דבר הוא
 אף לשבח הסכין שבקליפת למה משוי דצנון דחורפיה
 בקליפת שהוא שמה כיון מ״מ ,יומו בן אינו כשהסכין
 בהדחה די מקונח הוא אם ע״כ מועט דבר הוא הסכין
 דמצריך השניה דלדעה לומר אנו מוכרחין זה לפי ,לחודיה
 דחורפיה ס״ל ומקונח, יומו בן שאינו בסכין גס נטילה
 שבתוך ממה יותר מהסכין מוציא דסכינא ודוחקא דצנון
 בו לחתוך ש״ג של לסכין מתני איך קשה וא״כ ,קליפתו
 מה להוציא רק מועיל אינו נעיצה הא נעיצה ע״י צנון
 מכדי יותר ומוציא מפליט הוא צנון אבל הסכין שבקליפת
 אך ,וכמש״ל יומו בן כשאינו אף לשבח ליה ומשוי קליפה
 נטילה כדי צריך דע״כ הש״ך מ״ש עפ״י בזה י״ל אולי
 משוס מקונח ואינו יומו בן שאינו בסכין הראשונה לדעה
 המעט עם הסכין פני שעל השמנונית מעט דמצטרפין
 להצריך מספיק אין לבדו אחד דכל ואף ,הסכין שבקליפת
 כ״כ ,נטילה צריך יחד שניהם כשנצטרפו מ״מ נטילה כדי
73 לז יצהק צו סימן דעה יורה תרומת
 דצגון דחורפיה דס״ל דאך השניה לדעה גס לומר אפשר
 אבל ,שבקליפתו ממה יותר מהסכין מוציא דסכינא ודוחקא
 טועט דבר הוא הסכין שבקליפת ממה יותר שמוציא מה
 מה עס יתד הסכין מקליפת שמוציא מה כשמצטרך ורק
 להצריך שניהס מצטרפים אז שבקליפתו ממה יותר שמוציא
 בקרקע עו״ג של הסכין שטען אחרי זה זלפי , נטילה כדי
 נשאר הסכין בקליפת שיש מה כל מוציא והנעיצה כדינו
 צנון בו כשיחתוך גס וא״כ מועט דבר רק הסכין בפנים
 מוציא דסכינא ודוחקא דצנון חורפיה )וע״י הנעיצה אחר
 ,בס׳ בהצנון נתבטל הזה המעט מ״מ בסכין( שבפנים מת
 ,הזה המעט את לבטל ס' יש שבהצנון נטילה בהכדי וגס
 ואך ,הנעיצה לאחר צנון אפילו בו לחתוך מותר וע״כ
 בסי' המחבר כתב כבר מ״מ לכתחלה איסור לבטל שאסור
 שיהא עד יחממנו נמלים בו שנפלו דבש וז״ל י״ג סעיך פ״ד
 זה ואין וז״ל סקל״ח שם בש״ך וכתב ,ע״כ ויסננו ניתך
 שאין צ״ט סי׳ כדלקמן שאסור לכתחלה איסור מבטל משוס
 גס וא״כ ,עכ״ל הא״ח כתב כן הדבש לתקן אלא כוונתנו
 ובפרט , הצנון לחתוך אלא האיסור לבטל כוונתו אין הנא
 אמרו דע״כ כלל איסור כאן שאין דאפשר לעיל מ״ש לפי
 כבר איסור ובספק טעם, שוס בו אין דלמא שיטעמנו
 בסי' כתב וכן לבטלו שמותר סק״ח צ״ב בסי׳ הש״ך כתב
 :ועיין לכתחלה איסור מבטל משוס כאן דאין סקכ״ח קט״ו
 שבשלו היכא ודאי מיהו וז״ל כתב בא״ד בש״ך שם
 של בסכין שנחתך כלס צנון
 אס נטילה מכדי יותר חוסר דאין כיון איסור של או עו״ג
 הרב מדברי משמע וכן שרי הנטילה נגד ס׳ בתבשיל יש
 דאין דכיון ,כו׳ בהג״ה וכאן ב׳ דין ס״א( )כלל שס בת״ח
 ומובדל ניכר איסור אינה וגס עצמה מצד אסור הנטילה
 איסור בית למימר שייך לא נטילה כדי רק נאסר אינו וגס
 פוסקים יש בשם סק״י כ״ב בסי' הבאתי וכן ,כו' דבוק
 אבל עצמה בפני עומדת כשהחתיכה רק חנ״נ אמרינן דלא
 הכי ס״ל דלא להטסקיס ואך ,וכה״ג חתיכה בחצי לא
 ,עכ״ל כו' דבוק איסור בכה״ג חשיב דלא מודים מ״מ
 בכה״ג חשיב דלא מודים מ״מ )בא״ד( וז״ל מרן וכתב
 אך קשה לענ״ד ואולם ,הט״ז כוונת וכ״נ ,דבוק איסור
 שבתוך איסור הבלוע מ״מ נ״נ לא חתיכת דחצי נידון אס
 חתיכה באותה תחלה ומתפשט בחתיכה דבוקה היא הנטילה
 ראיה גלע״ד ד׳ דין ל׳ כלל האו״ה ומדברי ,גבלה ונעשה
 והגה .עכ״ל ודוק בזה( )דמחמירין והעט״ז לובלין למהר״ס
 יש אולי אך , סק״ט ד בשפ" והפ״מ הכו״פ בזה עמד כבר
 הוא נטילה בכדי שאסור מה בצנון דהכא מש״ל עפ״י לומר
 איסור דבספק ז״ל האחרונים כתבו וכבר ,איסור ספק רק
 ט״ו ׳,פ מ״ד כלל בחכ״א ועיין ,דבוק איסור אמריגן לא
 דבוק חיסור לומר שלא טרפה בספק גס לתקל שנוטה
הכא ומכ״ש ,ועיי״ש ל״ז סי׳ המ״ב כתב זה שכעין וכתב
:ועיין ז״ל הש״ך שכתב טעמים הגי כל דשייך
תערובות הלכות
צט סימן
 דלא במקום דאפילו אומרים בחג״ה ה סעיף
 ההיתר מהני לא חג״ג אמרינן
 אס אבל התערובות שנודע קודם ניתוסך אס אלא לבטל
 ,מ״כ כ אח" שגיתוסך מה מהני לא קודס התערובות נודע
 נתב י. דין כ״ד כלל באו״ה וז״ל בסקט״ו בש״ך וכתב
 לח או בלח לח כגון חנ״נ דאמרינן היכא דאפילו בהדיא
דאע״ג לא או נודע בין חילוק ג״ם יש בלח יבש או ביבש
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 ס' בהיתר היה שלא כיון טלו נבלה אחת פעס דנעשה
 בית טעס ולא פעם באוהי לו נודע שלא מאחר , נגדו
 ההיתר כל דמצטרך שפיר לומר נוכל דאיסורא טעם עתה
 ד״ח פ״ה כלל ובת״ח בד״מ כמותו ופסק עכ״ל לבטלו יחד
 א״כ חג״ג דקי״ל דכיון צ״ע והרב האו״ה דברי ומ״מ כו'
 נחשב מיד מ״מ נודע שלא בזה ומה נ״נ שנתערבה מיד
 או נודע בין לחלק פוסק בשום מציגו ולא גבלה כחתיכת
 זה דין כתב לא ולכן בו חזר הרב גס ואולי כו׳ לא
 ואולי סקט״ו( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל וצ״ע בהגהותיו
 הוא כן דבודאי ספק בזה לית לעג״ד ,בו חזר הרב גם
 בעוף כבד נמצא ס״ו ע״ג סי׳ לעיל דהא בו חזר דהרב
 בעוך ודבוק שלם הכבד אס ולכן בהג״ה עלה וכתב וכו׳
 נגד דברים משאר ס' ובעי גבלה חתיכת העוך געשה
 דהכבד מקודם נודע בלא משמע ודאי נמצא והא ,העוך
 .בו אמרינן דבוק דין ואפילו הכל אסור ואפ״ה בו דבוק
 דין דאמריגן בתחלה ס' בו היה ולא נתבשל דאס מכ״ש
 ח׳ דין פ״ה כלל בת״ח ראיתי ובחמת ,נ״נ עצמה חתיכה
 ובלא תחלה דגתערב דאפילו האו״ה דברי שהביא אחר
 למה וצ״ע וז״ל עלה וכתב דשרי היתר עליו נהוסך נודע
 וכו׳ כבד גבי לעיל שנתבאר כמו דבוק באיסור חסרינן
 זכיתי ולא ,עכ״ל מצטרך אינו הדבוק דבאיסור י״ל מיהו
 או מקודם לבלוע דממהר הטעם בדבוק דהא להבין
 תחלה בנתערב מכ״ש וא״כ בחוץ אחת פעס היה דשמא
 קודם תחלה לתוכו נכנס הבלוע דבודאי ס׳ היה ולא בלח
 יש אולי הנושא ולחומר עכ״ל, עיני יאיר וה' כנזערב
 כתב וז״ל כתב ק״ו סימן ריש הטור דהנה בזה לומר
 גבלה געשית איסור שבלעה החתיכה שאין אע״פ ה^שב״א
 כשנופלת אעפ״כ שבת האיסור חשבון לפי אלא אוסרת ואינה
 אין שבה הבלוע האיסור לבטל ששיס בה שיש לקדרה
 אינו שבה שהאיסור לפי להתירה לקדמותה חוזרת החתיכה
 משא״כ שבקדרה ההיתר לתוך נבלל ואינו לגמרי נפלט
 רוטב לתוך בו וכיוצא דם נפל שאס ונימוח הנבלל בדבר
 של הרוטב ונתרבה וחזר מיעוטו מחמת ואסרו היתר של
 שהכל מותר כולו הדס לבטל ס׳ כולו בין שיהא עד היתר
 דבריו מבין ואיני ההיתר בתוך האיסור ונתערב נבלל
 וכיון בכולו מתבלבל הטעם כ ע" לבטלו מצטרך שהכל דכוון
 שם בב״י ועי׳ ;הטור עכ״ל נתבטל א״כ בכולו שנתבלבל
 עיקר הרשב״א שדברי וכתב הרשב״א לדעת טעם שנתן
 בכלל האו״ה ומ״מ ;א׳ סעיך ק״ו סימן בשו״ע פסק וכן
 יותר מחמיר שהוא ואך ; הטור כדעת ס״ל י׳ דין כ״ד
 בהא מ״מ האיסורים בכל חג״ג דאמרינן וס״ל מהרשב״א
 כדינו אח״כ הבלוע האיסור דנתבטל דתיכא כהטור מיקל
 מהאיסור לן נודע בלא ס״ל וכן מותרת, זו חתיכה גס אז
 שמתחלה אך בששים לבטלו כדי בו ויש עליו שניתוסך עד
 שלא כיון מ״מ נבלה ונעשה האיסור נגד ס׳ בו היה לא
 ועכשיו איסור שם עליו נקרא ולא עתה עד מזה נודע
 דס״ל )וכיון האיסור לבטל כרי בו יש לן שנודע בעת
 ע״כ לבטל( כדי בו כשיש ממנו יוצא הבלוע דהאיסור
 איסור שם עליו ונקרא לו כשנודע אבל ,הכל מותר
 ,באיסורו ונשאר עליו שניתוסך מה מועיל אינו וחג״ג
 באופן היה אס בתרנגולת דבוק שנמצא בכבד זה ולפי
 הכבד נפרד ואח״ז הכבד עס העוך נתבשל דבתחלה כזה
 לן נודע היה שנפרד ואחר סיבת איזה עפ״י העוך מן
 נגד ששיס יש אס חזי ,בעוך דבוק הכבד היה דבתחלה
 דבלא כיון העוך כל נגד ששיס צריך ולא די לבדו הכבד
 ס״ו ע״ג בסימן אבליהרמ״א ,חנ״נ אמדגן לא נודע
 איירי לא שם ואו״ה הש״ד בשם א׳ דין כ״ה בכלל והת״ח
 א״כ בעוך דבוק הכבד היה שנמצא בעת רק זה באופן
בעינן דבוק ובאיסור דבוק איסור הוי לו שנודע עתה גס
ששים
יצחק צט סימן דעה יורה תרומת
 ליישב מקום יש זה ולפי ,חנ״נ דאמרינן כולו כנגד ששים
 בתפו' ז״ל למרן ראיתי ואח״ז ,ז״ל והרמ״א האו״ה דעת
 אך זה סי׳ בפ״ת והובא זה כעין שס שכתב כ״ז סי׳
 בס״ק להלן שכתב הש״ך דברי עפ״י ליישב הסביר הוא
 דדלמא נודע בלא אף אסורה ודאי חתיכה ראותה זה
 יקשה עדיין לפי״ז חבל ,ועי״ש הרבה מהאיסור בה נשאר
 מותרת חתיכה אותה שגס ס״ל דאיהו בעצמו האו״ה על
 הכבד אס אבל וז״ל כתב ה' דין ט״ז ובכלל נודע בלא
 נגד ששים עוף בשוס אין עמו ונתבשל בעוף ודבוק שלס
 וברוטב בתבשיל ס׳ וצריך העוף כל ונאסר כולו הכבד כל
 אסור הכל ששים שס אין ואס התבשיל להתיר כולו נגד
 כ״ה כלל בת״ח הרמ״א ומדברי ,עכ״ל הקדרה וגס
 בעוף נמצא הכבד אס הש״ד בשס מתחלה שהביא הנ״ל
 וכ״פ כתב ואח״ז וכנ״ל בהג״ה ע״ג בסי' וכמ״ש וכו'
 נוהגין דכן ט״ז כלל ובאו״ה י״ב שער בשעריו מהרא״י
 זה לדין מסכים דאו״ה דס״ל מזה משמע ,עכ״ל כו'
 שכתב מה גס ולפ״ז ,בעוף דבוק הכבד בנמצא דאיירי
 וע״כ ,דבוק הכבד בנמצא גס איירי ט״ז בכלל האו״ה
 גס נודע דבלא דס״ל כיון הארה על מרן קושיית ישאר
 מצד הכל בכבד אוסר איך א״כ מותרת חתיכה אותה
 מכל בנמצא איירי אם דאף ניחא מש״ל לפי אבל ,דבוק
 מקרי עדיין שנמצא קודם מתחלה נפרד שלא כיון מקום
 בעוף דבוק כשנמצא ואיירי הכל ואוסר דבוק איסור
 וכולו נבלה נעשית וע״כ עדיין רותחת שהקדרה בשעה
:ועיין אסור
 בס' ונתבטל למיס שנפל חלב כזית בהג״ה ו סעיף
 לקדרה המיס מן נפל ואח״כ
 שהרי החלב נגד ס׳ בבשר שאין אע״פ מותר בשר של
 בסקכ״ב בש״ך וכתב ,ע״כ בזה כיוצא וכל במים נתבטל
 מותר לכתחלה דאפילו כתב י״א דין פ״ה כלל ובת״ח וז״ל
 ואין נתבטל דכבר כיון בשר של לקדרה המיס ליתן
 בששים בטל איסור כל דהא פשיטא הדין אגוף להקפות
 בהיתר דהיתר נתבאר סק״א רצ״ט סימן דלקמן משוס י״ל
 כו' וע״ש הכי אמרינן לא דהכא קמ״ל ביטול שייך לא
 סימן דלקמן משוס סקכ״ב( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל
 דצמר איכא דהתס אדרבה דהא תמוה זה ,סק״א רצ׳ט
 בטל גמלים הרוב אס בזה זה שערבן רחלים וצמר גמלים
 בפשוטו באמת אבל ,בפשתן לתפרו ומותר רחלים הצמר
 הר״ן למ״ש דהא דין חדוש הוי דודאי מידי קשיא לא
 מינו בשאינו מין אפילו אז מיד דדשיל״מ נ״ב( )דף נדרים
 לערבו אסור במים חלב נתערב אס וא״כ בטיל, לא
 נראה וכן ,דבטל להשמיענו האו״ה הוצרך לזה בשר עם
 להרי״ף עכ״פ אבל ,צ״ה סי׳ ריש המחבר דעת לדינא
 איך לי קשה ולהרי״ף ,בשר עם לערבו דאסור הדין קם
 הוי התם והא רחלים וצמר גמלים דצמר מתניתין יתרן
 בטל ואעפ״כ בפשתן שלא לתפרו דיכול בהיתר היתר ג״כ
 לא מהש״ך דגם דפשוט בזה לומר יש ואולי ,עכ״ל וצ״ע
 רוב דאס ס״א רצ״ט בסי' שם המחבר מ״ש נעלם היה
 לתפרו ומותר רחלים הצמר בטל הגמלים מן הוא הצמר
 דין פ״ה כלל הת״ח מ״ש הביא דהש״ך ובפרט ,בפשתן
 החלב דאין זה לדין ראיה הביא דהסמ״ג מפורש והתם י״א
 וצמר גמלים צמר דתנן מהא הבשר לאסור וניער חוזר
 באמת אלא , לשם פשתן להביא מותר בזה זה שטרפן רחלים
 מקום הראה רק א׳ סעיף לסי'רצ״ט מקום הראה לא הש״ך
 מה שם שהביא בסק״א שם הוא למ״ש והיינו ,א׳ לס״ק
 מה דעל ,בטל לא בהיתר דהיתר זו הברא הרא״ש שכתב
 אין חוטים שנעשו אחר אבל וז״ל שם המחבר שכתב
 גדול בבגד צמר של שהוא כל חוט אפילו שיעור לכלאים
 הרמ״א כתב ע״ז אסור בצמר פשתן של או פשתן של
 ביה שייך לא מקומו ידענו ולא החוט נאבד ואפילי בהג״ה
 ולא וז״ל טק״א בש״ך שם כתב וע״ז ,ע״כ ואסור בטול
 שייך דלא ,ניכר מקומו שאין מאחר ברוב שיתבטל אמרינן
 היתר אבל בהיתר שנתערב איסור אלא ברוב ביטול
 ביטול ביה שייך לא נאסר תערובתס וע״י בהיתר שנתערב
 דעכשיו )כלומר איסור של אחת חתיכה אלא כאן דאין
 והפוסקים הרא״ש איסור( של אחת כחתיכה הכל נעשה
 דלא ופוסקים הרא״ש בדברי ומבואר כו' ב״י ומביאם
 שיתן מחמת אלא האישור אין שהתם לפי בחלב לבשר דמי
 ולמ״ש / עכ״ל האיסור בטל הטעם כשבטל והלכך טעם
 בהיתר דהיתר והפוסקים הרא״ש בשם בטק״א התם הש״ך
 דאמרינן דכמו תימא דלא , הכא הש״ך נתכוון בטיל לא
 שנתערב בחלב הכא גם בטיל לא בהיאר דהיתר התם
 דהכא דקמ״ל הש״ך קאמר ע״ז ,בטיל דלא כן נאמר במים
 הוא בזה לחלק דהטעם הוא ופשוט ,הכי אמרינן לא
 תערובתן ע״י חיסור ונעשה בהיתר היתר כשנתערב דהתס
 כחתיכה געשה דעכשיו לומר שפיר שייך כלאים גבי כמו
 דהוי במים שנתערב בחלב הכא משא״כ ,איסור של אחת
 החלב ונתבטל היתר הוא עתה וגס בהיתר שנתערב היתר
 לכתחלה לערבו אח״כ דמותר טפי עדיף בזה במים,
 רחלים וצמר גמלים בצמר כמו בשר של בקדרה וליתנו
 וצמר היתר שניהם ועדיין בהיתר היתר שהם שנתערבו
 פשתן לערב מותר אז גמלים צמר של ברוב בטיל הרחלים
:הוא כן הש״ך דכוונת קצת פשוט וזה , לכתחלה בהם
 לו שיש דבדבר דס״ל הר״ן למ״ש הרי״ף על מרן שהקפה ומה
 בטיל לא מינו בשאינו מין אפילו אז מיד עתה מתירין
 שנתערבו רחלים וצמר גמלים דצמר הא יתרץ איך א״כ
 לערב דמותר ברוב הגמלים בצמר הרחלים צמר ונתבטל
 יכול דהא בהיתר היתר ג״כ הוי התם והא לכתחלה פשתן
 דעת בישוב לומר אפשר ע״ז ,.פשתן שלח הבגד לעשות
 הוא הרי״ף בדעת הר״ן דברי דיסוד ,זה בדרך הרי״ף
 סבר יהודה דר׳ במינו במין ורבנן יהודה ר׳ דפליגי דכיון
 הפר מדם ולקח מדכתיב זה ולמד בטיל לא במינו מין
 השעיר מדם מרובה פר של שדמו ידוע והדבר השעיר ומדם
 וכמו בטיל לא במינו דמין ש״מ השעיר דם ליה קרי ומ״מ
 אס דגם ר״י למד ומשם ,א׳( כ״ב )דף במנחות שמפורש
 לפי ומטעם בטל, לא במינו מין בהיתר איסור נתערב
 אדרבה אלא ומבטלו מחלישו אינו לחבירו הדומה דבר שכל
 בדם דהתם סברי עליה דפליגי ורבנן ומחזקו, מעמידו
 על עולין ושניהם היתר דשניהם שאני השעיר ודם הפר
 היכא אבל ,זה את זה מבטלין אין ע״כ המזבח גבי
 לן אית מ״מ במינו מין שהוא אף בהיתר איסור דנתערב
 והוי מותר וזה אסור דזה באיפור חילוקן אחר טפי למיזל
 מתירין לו שיש בדבר וע״כ ,ובטל מינו בשאיגו כמין
 דגם והיתר באיסור כ״כ חלוקין שאינן כיון זמן לאחר
 בדשיל״מ מודו רבנן גס ע״כ זמן לאחר מותר יהא האיסור
 אחר אזיל דר״י במינו במין רק הוא זה וכל ,בטיל דלא
 אזלי ורבנן בטילי לא ע״כ שוין שהם וכיון בעצם דמיונן
 ,שפיר דבטיל ס״ל וע״כ והיתר באיסור חילוקן בתר
 האיסור דגם והיתר באיסור כ״כ חלוקין שאינן ובדשיל״מ
 בטיל לא במינו דמין מודו ע״כ מותר להיות סופו
 וגס שוין אינן דבעצם מינו בשאיגו במין אבל בדשיל״מ,
 לא עדיין עתה לעת דהא כ״כ שוין אינן והיתר באיסור
 ס״ל התם זמן לאחר היתר לו שיש רק האיסור הותר
 עתה גס בהיתר היתר דהוי היכא אמנם ,שפיר דבטיל
 רבנן דהא , מינו בשאינו במין אף בטיל דלא ס״ל התם
 בתר ולא והיתר באיסור חילוקן בתר למיזל לן דאית סברי
 היתר דזה בהיתר ממש דשוין הכא וע״כ , בעצם חילוקן
,מינו בשאיגו במין אף כלל בטל דלא ס״ל היתר וזה
דעי. יורה תרומת
 בשר של הצלי עם שאפאה דפת ג״ה בפרק להרי״ף ס״ל וע״כ
 בהיתר היתר דהוי משוס בכיתת הפת לאכול אסור בתנור
 שס הרי״ף וז״ל מינו, בשאינו במין אף כלל בטיל ולא
 לאכלה אסורה הצלי עס שאפאה פת כהנא רב דתגי והא
 רבא ואסרה בשרא בהדי דאיטויה ביניתא וההיא בכותח
 )דס״ל בלחוד אסרי כרב לאו בכותחא למיכלה מפרזיקיא
 לאו ריחא )דס״ל כלוי אפילו אלא היא( מילתא ריחא
 דשרי כיון מ״ט בכותחא למיכלינהו אסירי היא( מילתא
 בכותחא למיכלינהו להו שרית אי כותחא בלא למיכלינהו
 נבלה בשר בהדי שחוטה בשר לאטויי דשרי כמאן אישתכח
 דהאי ועוד כו' דיעבד אלא הכין שרי קא לא ולוי לכתחלה
 הויא כותחא בלא בלחוד דשריא כיון הצלי עס שאפאה פת
 מתירין לו שיש דבר וכל מתירין לו שיש כדבר לה
 כריחא באלף אחד שהוא דבר וכל בטיל לא באלף אפילו
 מתירין לו ויש הואיל בטיל לא באלף ואפ״ה היא בעלמא
 כרב לן דסבירא משוס ולאו הוא הכין נמי פת והאי
 להדיא דמוכח מהא עליו הקשו וע״ז ,שס הרי״ף מכ״ל
 דוקא הוא בטיל לא שיל״מ דדבר דהא ומכ״ר שס מנדרים
 דזהו ז״ל הר״נ ותירץ מינו בשאינו במין ולא במינו במין
 מותר להיות עתיד רק היתר אינו שעדיין בדבר דוקא
 שיש בדבר משא״כ במינו שיהיה.מין דוקא בעינן התם
 מינו בשאינו אף בטיל *דלא אמרינן עתה היתר לו
 ס״ל דר״י עליה דפליגי דרבנן דכיון הג״ל הברתו ומטעם
 האיסור בטל זה ומשוס וההיתר האיסור בתר דאזלינן
 דלעולס ס״ל בהיתר היתר עתה דהו״ל היכא ע״כ בההיתר
:בטיל לא
 התום' כשיטת ס״ל ז״ל דהרי״ף לומר קצת נראה ולכן
 דהא דס״ל לטעמיה ר״י ד״ה א׳( פ״ב )דף ביבמות
 לח בדבר דוקא זהו יהודה לר׳ בעיל לא במינו דמין
 בלח לח דהוי השעיר ומדם הפר מדם דולקח מהא כדיליף
 טעמיה ולפי ,דבטיל ס״ל יהודה ר׳ גס יבש בדבר אבל
 משום בטיל לא במינו דמין לר״י ס״ל דע״כ ז״ל דהר״ג
 אלא ומבטלו מחלישו אינו לחבירו דומה שהוא דבר שכל
 בדבר רק זה דאין לומר קצת פשוכן ומחזקו מעמידו
 ומחזק מעמיד האחד דאז בלח כלח ומתבולל שמתערב
 אמרינן לא התס מתבולל שאינו יבש בדבר משא״כ ,להשני
 רובא בתר דאזליגן כולה התורה בכל כמו הדין רק ,כן
 דס״ל רבנן דגם לומר וקרוב ,דמי דליתא כמאן והמיעוט
 דבעינן ומטעמייהו בטיל לא באלף אפילו שיל״מ דדבר
 היתר להיות שעתיד וכיון והיתר באיסור חילוקן אחר למיזל
 לגמרי דשוין והיתר ובהיתר בטיל ואינו במינו כמין הו״ל
 לדעת מינו בשאינו אפילו בטל שאינו ס״ל היתר דשניהם
 מהא דגמרי משוס ג״כ טעמייהו , וכמש״ל ז״ל הרי״ף
 לגבי עולין דשניהם דכיון השעיר ומדם הפר מדם דולקח
 וג״כ זה את זה מבטלין אין ע״כ היתר ושניהם מזבח
 ומחזקו מעמידו לחבירו דומה שהוא דבר שכל הנ״ל מטעם
 ומתבולל שמתערב בלח לח רק זה אין וא״כ ,מבטלו ואינו
 דכיון לומר קצת פשוט זה ומלבד ,ביבש יבש לא אבל
 דאיתא וברובא ,מקום בכל רובא בתר דאזלינן דקי״ל
 במסכת שאמרו וכמו רובא בתר דאזלינן יותר פשוט קמן
 והכא ,להטות רבים אחרי מדכתיב ב'( י״א• )דף חולין
 רובא בתר אזיל לא דרחמנא מצינו השעיר ודם הפר בדם
 רחמנא ליה קרי ועכ״ז השעיר מדם מרובה הפר דם דהא
 חדושו אלא בו לך ואין חדוש כמו הוי א״כ ,השעיר דם
 , יבש בדבר לא אבל בעיל דלא אמרינן לח בדבר דרק
 לו שיש דבדבר ב׳( ד׳ )דף ביצה מס׳ בריש דמצינו והא
 במינו ומין במינו במין זהו בטיל, לא ביבש אפילו מתירין
 במאה רק ברוב בטלה שאינה בתרומה מציגו דהלא ,שאני
 שאמרו וכמו ממנו מקדשו דואת מקרא וכדילפיגן ואחד
75 לח יצחק צט סימן
 הכרס וכלאי וערלה ,ו' הלכה דתרומות בפ״ד בירושלמי
 ערלה דמם׳ בפ״ב וכדתנן ואחד במאתיס רק בטלים אינן
 כמו דוקא ומינו במין הוא זה וכל ,דוכתי ובכמה מ״א
 וה״ה ,תרומה לגבי ו׳ משנה ערלה במס׳ שם שמפורש
 שם בפירושו ז״ל הר״מ וכמ״ש הכרס וכלאי ערלה לגבי
 א׳( נ״ח )דף נדרים במס׳ בר״ן גס מפורש וכן ,ז' משנה
 תרומה כגון מתירין לו שאין דבר וכל שס דתגיא מה על
 חכמים בהם נתנו הכרס וכלאי וערלה וחלה מעשר ותרומת
 בטלין במינן נתערבו שאפילו וז״ל הר״נ כתב שיעור
 הכרס וכלאי ערלה במאה וחלה מעשר ותרומת תרומה
 כיון וע״כ עכ״ל, בששים כולן מינן ובשאינן במאתיס
 בעינן רק ברוב בטיל לא יבש דבדבר מצינו ומינו דבמין
 י״ל זה משום למבטלינהו מאתים ולפעמים מאת לפעמים
 אפילו כלל ליבטל דלא שיל״מ בדבר חכמים דהחמירו
 רק ליבטל דלא מציגו לא מינו בשאינו במין אבל ,באלף
 לומר יש וע״כ ,וכמש״ל היתר דשניהם כיון הסברא מצד
 לח בדבר רק מיד היתר לו שיש בדבר אף החמירו שלא
 לא אבל הנ״ל ומטעם השעיר ודם הפר דדם דומיא
 ז״ל הרי״ף דעת על כ״כ תקשי לא זה ולפי ,יבש בדבר
 דאיהו ,בזה זה שטרפן רחלים וצמר גמלים דצמר מהא
 פת כמו לח בדבר רק בטיל לא בהיתר דהיתר קאמר לא
 כדבר הוי בפת שנבלע הצלי של דריחא הצלי עס שאפאה
 ובזה ,כידוע הפת מן וגס הצלי מן יוצא לחלוחית דהא לח
 בשאינו במין אפילו בטיל לא בהיתר היתר דהוי דכיון ס״ל
 ביבש יבש דהוי רחלים וצמר גמלים בצמר משא״כ ,מינו
 ברובא רחלים צמר שפיר בטיל התם מינו בשאינו ומין
 במינו במין וגס .פשתן שס לערב ומותר גמלים דצמר
 לעיל קי״ל בלח דבלח ,ביבש מיבש בלח לח דחמור מציגו
 אבל ,ומינו במין גס ששיס דבעינן א׳ סעיף צ״ח בסי'
 אחר .בטל בתרי דחד ק״ט בסימן להלן קי״ל ביבש ביבש
 שס שכתב ל״ח סימן מרן בתשובת ראיתי זאת כותבי
 במינו מין ג״כ הוי גמלים וצמר רחלים דצמר דבריו בתוך
 דבמין א'( ס״ו )דף ע״ג במסכת דאמר כרבא דקי״ל למה
 וחלא דחמרא חלא כמו והוי , שמא בתר אזליגן ומינו
 ועי״ש בגמרא שם כמ״ש במינו מין מקרי דלרבא דשיכרא
 כ״כ יפה עולה הדמיון אין לענ״ד אבל ,הנ״ל בתשובה
 דהאי בגמרא שם שמפורש וכמו מיקרו חלא שניהם דהתס
 שם הב״ח בהגהת ועי' מיקרי, חלא והאי מיקרי חלא
 מיקרי חלא ואידי אידי אדם בגי דבלשון נראה וז״ל שכתב
 שמא בחד מקרי דלא שמות שגי של לתבלין דמי ולא כו'
 לא זה ולפי ,עכ״ל מקרי שחור פלפל או ארוך פלפל אלא
 רחליס צמר רק דהתס גמלים, וצמר רחלים לצמר דמי
 צמר כלל מקרי לא גמלים צמר משא״כ סתם צמר מקרי
 א' הלכה דכלאיס פ״ט בירושלמי שמפורש וכמו ,סתם
 שם לו שאין דבר כל אף לווי שם לו שאין “צמי מה בזה״ל
 כתיב לוי בן יהושע ר׳ אמר לווי שם לו שאין מניין לווי
 למלך והשיב רועת נוקד מהו נוקד היה מואב מלך ומישע
 צמר קרוי לך אין צמר אלף ומאה כרים אלף מאת ישראל
 גס הוא וכן ,הירושלמי לשון ע״כ בלבד אילים צמר אלא
 כלל דמיא לא וא״כ ,כלאים במס' שם ובהרע״ב בהר״ש
 מיקרי חלא תרווייהו דהתס דשיכרא וחלא דחמרא לחלא
 ופשוט ,רחלים צמר רק סתם צמר מיקרי לא הכא אבל
 דמקרי רבא דמודה שחור ופלפל ארוך מפלפל דעדיף קצת
הגאון מרן של יצחק באר בתשובת ועי׳ ,מינו בשאיגו מין
:ועיין בזה מש״כ י׳ סימן בחיו״ד זצ״ל
קא מטן
 אא״כ להתכבד הראויה חתיכה דין לה אין ב סעיף
 איסורה
יצחק קא סימן דעה יורה תרומת ד6
 אס אבל ובב״ח נבלה כגון עצמה מחמת איסורה
 בה היה ולא מאיסור עעס שקיבלה מחמת נאסרה
 דין לה אין נ״נ עצמת חתיכה שסובר למי אפילו לבטלו ס׳
 בסוף בסק׳יד בט״ז וכתב ,ע׳׳כ להתכבד הראויה חתיכה
 שנתערבה עו״ג של גבינה דסתם לי נראה ומ״מ וז״ל דבריו
 מקרי )ולא ובעילה בלוע לאיסור לה חשבינן הכשירות בין
 עצמה( מחמת איסורה דאין כיון להתכבד הראייה חתיכה
 ורוב אזלינן רוב דבתר טרפה מחלב דאתיא אמרינן ולא
 ,בפ טעמים הרבה מדאיתא לזה וראיה ,כשרות הבהמות
 בסי' ב״י שהביא כמו עו״ג גבינות אסרו למה מעמידין אין
 עירבו שמא אלא מטרפה דנעשה זה טעם זכר ולא קט״ו
 כמו ודינו להתכבד ראויה הוי לא וזה ,טמא חלב בה
 טמא דחלב בתחלה כמש״ש )והוא שזכרנו כמו בלוע איסור
 נקבי בין מעט מהחלב נשאר שמא דחיישינן רק נקפא אינו
 הנקבים בין שיש החלב מעט דמפני ודאי וא״כ הגבינה
 שם חשב אחד טעם אכן להתכבד( ראויה מקרי לא
 דין לה יש זה ומכח נבלה קיבת בעור אותו שמעמידין
 במקום ע״כ כאן יש בחלב בשר איסור כי להתכבד הראויה
 הוה לא עו״ג של בהמה קיבת בעור מעמידין שאין שידוע
 ח״ל מרן וכתב עכ״ל, נלע״ד כן להתכבד הראויה חתיכה
 לעיל הא לי קשה ,כאן יש בב״ח איסור כי סק״ד( )ט״ז
 ס' יש אס כשרה קיבת בעור דמעמיד מבואר פ״ז ס״ס
 וא״כ בב״ח נעשה לא מעמיד שע״י הרי מותר בחלב
 לא ושוב ,נבלה משוס רק אפורה גבלה בעור במעמיד
 פ״ז רסי' הט״ז לפמ״ש גס עצמו, מחמת איסור הוי
 שייך דלא כיון חנ״נ לומר שייך לא בחלב טמא דבבשר
 מחמת איסור הוי לא עצמו בפני היתר אחד דכל לומר
 ,עיי״ש להתכבד הראויה התיכה ג״כ הוי לא ומה״ט עצמו
 דבב״ח דיגא ביה דלית יותר קיל נבלה בעור במעמיד א״כ
 איפור מהס באחד יש דהא עצמו מחמת לאיפור לדונו
 י״ל א׳ קושיא ועל וצ״ע, התערובות בלא דאורייתא
 צ״ע הב' קושיא אבל בחלב ם׳ היה לא דלמא דחיישינן
 דחיישינן הראשונה קישיא על מרן שתירץ מה והגה .עכ״ל
 במם' התום׳ מדברי לכאורה מוכח ,בחלב פ׳ הוי לא דלמא
 )דהחשש כן מפרשים הס שגס מפני ד״ה א׳( ל״ה )דך ע״ז
 דהא אמרו שס דבגמרא ,בהחלב( ס׳ היה לא דילמא היה
 קיבת בעור אותה שמעמידין מפני הוא עו״ג גבינות שאסרו
 אפי׳ נבלה איריא מאי וא״ת וז״ל שס התוס׳ וכתבו נבלה
 נקט דדוקא וי״ל בחלב בשר משום אסורה נמי שחוטה
 משוס בשחוטה אבל דאורייתא איכורא בה איכא דאז נבלה
 ואע״ג הוא בצונן דצונן דאורייתא איסורא ליכא בב״ח
 הרי ,עכ״ל מדרבנן אלא אסור אינו מוקיס קא דאוקומי
 הא וא״כ מדרבנן רק זהו מוקיס קא דאוקומי דאף שכתבו
 שאמרו גבלה קיבת בעור אותה דמעמידין מטעם דאסרו
 מקום שיש ואף ס׳, בדליכא זהו דאורייתא חשש דהוי
 אפור אינו מוקיס קא דאוקומי ואע״ג שכתבו דמה לומר
 בנבלה אבל מדרבנן אלא אינו דבב״ח ר״ל מדרבנן אלא
 כן לומר ניחא לא מ״מ מדאורייתא, דהוי לומר אפשר
 העמדת דאין ר״ת בשם כתב ז' דין כ״ה בכלל דהאו״ה
 הח״י כתב וכן ששים עד רק מדאורייתא אופרת גבינה
 הזבחים כל פ׳ התום׳ בשם פקט״ז תמ״ד פי' באו״ח
 מדרבנן, רק הוי בטיל לא המעמיד דדבר דהא והאו״ה
 ,ם' דליכא חיישינן התום׳ דעת דלפי קצת פשוט וע״כ
 נבלה קיבת בעור דמעמיד שהקשה השניה מרן קושית ועל
 הראויה חתיכה מקרי ולא טהורה בחלב טמא לבשר דומה
 לומר אפשר עי׳ז ,פ״ז פי׳ בריש הט״ז מ״ש לפי להתכבד
 מהלכות בפ״ט כתב ז״ל דהרמב״ם העיז דעת וליישב
 לוקה היה בחלב מתה בשר דהמבשל ה״ו אפורות מאכלות
 מפני בב״ח משוס אכילתו על לוקה שאינו רק בישולו על
 לא שאינו לפי נבלה איסור על חל בחלב בשר איסור שאין
 וע״כ ,אחת בת איסור ולא מוסיף איסור ולא כולל איפור
 דאסור בודאי בישולו על לוקה היה בחלב נבלה דבשר כיון
 משוס בהנאה דאפור כיון וא״כ ,בלח״מ ועיי״ש בהנאה גס
 איסור בגבינה שיש הט״ז כתב דשפיר ממילא בחלב בשר
 ולא ,הנאה איסור או אכילה איסור לי ומה ,בחלב בשר
 איסור שוס אין דהתם ,טהורה בחלב טמאה לבשר דמיא
 ,הכא משא״כ בהנאה ולא בבישול לא כלל בחלב בשר
:ועיין א' סעיף פ״ז בפי' לעיל מ"ש ועיין
קה סימן
 כמבושל כבוש דאמרינן מקום ובל בהג״ה א סעיף
 אפור לכבישה שחוץ מה אפילו
 ויש בבישול כמו למעלה מפעפע שלמטה הכבישה דע״י
 אבל וז״ל בסק״א בש״ך וכתב ,ע״כ שבחוץ במה מקילין
 כו׳ אמר לציר שחוץ מה אף שמן האיפור הוה אי ודאי
 ,שמן האיפור הוה אי סק״א( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל
 בכך מה המים מן שלמעלה מה כבישה דלענין תמוה זה
 בשמן אפור ציר מכבישת בפחות אף ובציר ,שמן שהוא
 ,עכ״ל ופשוט בכולו בשמן דאופר מלוח דין בו יש דהציר
 מהאחרונים איזה ועוד יעקב המנחת דעת הוא שכן רף והגה
 לא המים מן שלמעלה מה וכדומה במים דבכבוש ז״ל
 בהג״ה המובא הראשונה דדעה כיון מ״מ ,בשמן אף גאפר
 וכן ,שמן באינו ואף אפור לכבישה שחוץ מה דגם ס״ל
 כמבושל הוא הרי כבוש חז״ל שאמרו מת בפשיטות משמע
 המובא הרשב״א דברי גס קצת מטין וכן ,אפור דכולו
 אם הש״ך על כ״כ לתמוה אין א״כ ,הטור לשון וגס בב״י
 כתב וכן ,לכבישת שחוץ מה גס אסור בשמן דלפחות פ״ל
 שלמעלה מה גם שמן דבדבר בפשיטות והכו״פ הפר״ח גס
 הש״ך דמ״ש קצת ופשוט ,הש״ך וכדעת אסור הכבישה מן
 אסור לציר שחוץ מת אף שמן האיסור הוה אי ודאי אבל
 בדבר שלמעלה מה אסור אז בציר בכבוש דדוקא ר״ל אין
 בדברי היה שגירסתו משום רק ,במים בכבוש ולא שמן
 לשון שהעתיק וכמו ,לציר שחוץ במה מקילין ויש הרמ״א
 שמן האיפור היה דאס כתב וע״כ ,זה ס״ק בריש הרמ״א
 שלמעלה דבמה להש״ך וס״ל ,אסור לציר שחוץ מה אף
 ובין מעל״ע במים נכבש אם בין להם אחד דין מהכבישה
 וכמ״ש וירתיח האור על שיתגגו כדי בציר נכבש אס
 ע״ו בסי' בהג״ה הרמ״א שכתב והא ,ב' בסעיף המחבר
 התס דוקא זהו מותר הציר מן שלמעלה דמה ו' סעיף
 בסקמ״ה שם הש״ך וכמ״ש למעלה מפעפע אינו דדם משים
 החמיר דהתם ואף למעלה, מפעפע אינו בשמן דגם
 כבר ,לדבר שיעור ואין מיד שבציר מה לאסור הרמ״א
 אס דוקא דזהו כ״ד סי׳ חיו״ד יעקב משכנות בתשו' כתב
 הא חם לתוך כחס והוי לציר ונפל עדיין מלוח הבשר
 :וע״ש הציר שבתוך מה לאסור כבישה שיעור בעינן בלא״ה
 בנגיעתה חברתה אופרת איפור דחתיכת הא ז סעיף
 נבלה כגון עצמה מחמת כשאיפורה דוקא
 ממקום שבלע מה אלא איפור בה אין אס אבל בחלב בשר או
 יחד נצלו אס אפילו בה הנוגע אחרת אופרת אינה אחר
 בה שנבלע החתיכה אפילו וז״ל בסקי״ט בש״ך וכתב ,ע״כ
 שבה השומן שאין לפי מפעפע שבת ושומן שמן האיסור
 לילך יכול עצמו שהאיפור למקום אלא האיפור עמו מוליך
 ,עכ״ל כו׳ הפוסקים הסכמת והוא העור עכ״ל בטבעו שם
 ,הפוסקים הסכמת והוא סקי״ט( )ש״ך וז״ל מרן וכתב
 הרמ״א תשובת בשם סקל״ג תס׳׳ז פי' במג״א עיין
 במשהו( בפסח חמץ לענין )היינו דרבנן באיסור אמריגן
 דבדאורייתא משמע וכו' לחתיכה מחתיכה יוצא שאיסור
אמרינן
77 לט יצחה קה סימן דעה יורה תרומת
 יש אולי אך ,עכ״ל וצ"ע לחתיכה מחתיכה דיוצא אמרינן
 להוכיח כתב כ״ח סי' בתשובה שס ז״ל דהרמ״א בזה לומר
 בריש שהמרדכי דאף בפסח מלוח בשר על שנמצאת בחטה
 יהודה דר׳ ומשמיה נרבונא חכמי בשס כתב שעה כל פרק
 בפסח במליחה כולה לאסור הושוו הקדמונים דכל שכתב
 ממת זה והוכיח ,חתיכה אותה אלא אסרו לא הס גס מ״מ
 בין שנמלחה תרנגולת הרוקח בשס והטור הרא״ש שכתב
 תרנגולת אותה מהן אחת על חטה ונמצא אחרות תרנגולות
 והשאר במשהו בפסח וחמן החטה נתרככה כי אסורה
 ואסר הקדמונים מן היה הרוקח דגם כיון וא״כ ,מותרות
 כל דגם שמעינן מזה עליה החטה שנמצא זו תרנגולת רק
 דאי ,יותר ולא זו חתיכה רק אסרו לא שאוסרין הקדמונים
 מביא שהיה בודאי ביותר מחמיר שנמצא רק הכי לאו
 ס״ל בעצמו הטור דהא ,פסח בהלכות התם דעתו הטור
 ובע״כ בקליפה סגי דבמליחה וק״ה וצ״א ע׳ סי׳ ד ביו"
 להביא שדעתו מפני רק הוא הכא הרוקח דעת שהביא דמה
 מחמיר עוד היה שאס שמעינן ממילא המחמירין דעת גס
 וכתב דעתו, גס הטור מביא היה בודאי מהרוקח יותר
 השנה שבכל דמאחר טעמא מאי להקשות ואין וז״ל עוד
 טעם שנותן שס״ל שמעינן א״כ בס' מליחה בכל פוסקים
 במשהו בפסח להורות לנו היה א״כ מתפשט והטעם במליחה
 דייקינן כי אמנם החולק דעת שזהו איברא ,בבישול כמו
 תקשה דאל״כ כו' טעמים הרבה מכח לזה לחוש שאין נאמר
 כל דמדאוסר כוותיה שסוברים וחכמים הרוקח בעל לדעת
 בבישול כמו במליחה מתפשט דטעמו ס״ל ע״כ החתיכה
 ;החתיכות שאר מתיר אמאי וא״כ בקליפה ליה סגי ולא
 דאיסור חדא אי״ה שאבאר כמו לחלק צריכין ע״כ אלא
 דלא וסייעתו הרוקח לבעל דס״ל ואפשר דרבנן משהו
 ע״י לחתיכה מחתיכת יוצא שהאיסור דרבנן באיסור אמרינן
 אפשר וע״כ , בתשו' שס ז״ל הרמ״א עכ״ל כו' מליחה
 הש״ך שכתב הפוסקים כהסכמת ס״ל ז״ל הרמ״א דגס לומר
 הנוגע חברתה אוסרת איסור בה שבלוע חתיכה שאין דס״ל
 ומטעם ,שמן האיסור בה שנבלע שהחתיכה אפילו בה
 אלא האיסור עמו מוליך שבה השומן שאין לפי שכתב
 עדיין אבל ,בטבעו שס לילך יכול עצמו שהאיסור למקום
 דמשהו רק לחברתה זו מחתיכה יוצא מיהו דמשהו לומר יש
 וע״כ בזו שנוגעת השניה החתיכה בתוך בטל שיוצא זה
 משהו איסור היה אס זה ולפי ,השניה החתיכה מותרת
 החתיכות שאר גס לאסור לנו היה עדיין מדאורייתא בפסח
 הרמ״א כתב לזה ,עליה החטה שנמצא זו בחתיכה שנוגעות
 הרוקח לבעל דס״ל ואפשר דרבנן משהו דאיסור ז״ל
 מחתיכה יוצא שהאיסור דרבנן באיסור דלאאמרינן וסייעתו
 ע״כ מדרבנן רק דהוי כיון ור״ל ,מליחה ע״י לחתיכה
 לא אף כלל לחתיכה מחתיכה יוצא שאינו דאמרינן ס״ל
:ועיין בעלמא משהו
 כרותח דינו מלחו מחמת נאכל שאינו מליח ט סעיף
 ואס כו׳ קליפה כדי לאסור ומפליט
 וקנוקנות הגיד בשומן אפילו שמן הוא עמו שנמלח הבשר
 מקום נטילת כדי שנגע ממקוס וליטול לבטלו ס' צריך שבו
 החלב שהיה עצמה חתיכה לענין זה וכל קליפה ולפחות
 בכל אין אס יחד שנמלחו חתיכות שאר ולענין בה, דבוק
 ואין אסורות החלב לבטל ששים עצמה בפני מהס אחת
 מחתיכה מפעפע חלב דאין החלב לבטל ביחד מצטרפין
 כולן בכולן נגע אס ידוע אין ואס רוטב בלא לחתיכה
 היא איזו ידוע ואין באחת אלא נגע שלא ידוע ואס אסורות
 הראויות חתיכות הן אפילו בטל בתרי דחד מותרות מלן
 אך וז״ל כאן חדושיו בתוך מרן והקשה ,ע״כ להתכבד
 שכל א״א ע״כ דהא ס״ס הוי בכולהו בנגע אף קשה עדיין
 בפר״ח ועיין ס׳ איכא בכולהו דהא אסורות החתיכות
 ג׳ הן )אס חתיכות ב׳ לאסור שיעור דיש באופן דמיירי
 ממילא אחת חתיכה לאסור רק שיעור ליכא דאם חתיכות(
 וכקושית ברוב בטל אחת חתיכה רק אסר לא דודאי כיון
 גימא וא״כ שרי חתיכות מהנהו חד וע״כ עיי״ש הש״ך
 נתפשט שמא ספק ס״ס מטעם שרי אחת אחת דלאכול
 נתפשט שלא ואת״ל מותר והכל ששים והוי בשוה בכולהו
 החתיכה היא זו שמא מעט ובאחת הרבה נכנס ובאחת בשוה
 המחבר אסר למה ור״ל ,עכ״ל ועיין בתוכה מעט שנכנס
 הא ששים עצמה בפני מהן אחת בכל אין אס בכולהו בנגע
 לומר יש אולי אך אחת, אחת לאכול ולשתרי ס״ס הוי
 שנתפשט לאמר ספק בגדר נכנס שלא דס״ל המחבר בדעת
 החמימות כח בבישול דבשלמא ,•במליחה בשוה בכולהו הטעם
 פשוט במליחה משא״כ הקדרה בכל שוה האש שעל שבקדרה
 והיא מחברתה יותר וגבהה וארכה שרחבה דהחתיכה קצת
 בה שיש החתיכה אצל מהאחרת יותר זה מפני מתפשטת
 וגס , כ״כ מתפשטות שאינן מהשאר יותר בולעת היא ,החלב
 מהשאר יותר בולעת מחברותיה ביותר שמלוחה החתיכה
 בסמיכתן כאחת מכוונין כולן לא וגס ,כ״כ מלוחיס שאינן
 כמעט רחוק ולכן ,החלב בה שיש האסורה להחתיכה
 לא וע״כ בשוה בכולן האיסור שנתפשט לומר במציאות
: ועיין כלל לספק זאת חשיב
 שאס החתיכות בשאר לחלק המחבר שכתב במה שם
 בה דבוק החלב שהיה בהחתיכה כולן נגעו
 אסורות החלב לבטל ששים עצמה בפני מהן אחת בכל ואין
 כולן היא איזו ידוע ואין באחת אלא נגע שלא ידוע ואם
 בסק״ל ע״ז הש״ך כתב וכמש״ל בטל בתרי דחד מותרית
 גיד פרק סוף המרדכי שהביא מהר״מ דעת זהו באמת וז״ל
 ברישא דהא סיפא ומ״ש רישא מ״ש ידעתי לא אבל הנשה
 לא נמי ע״כ בכולן נגע אס ידוע כשאינו וכן בכולן כשנגע
 חתיכות י' כאן שתיו כגון משל ע״ר מהן אחת אלא נאסר
 שאחת תימא דאי החלב נגד ותשעת ג׳ מהן אחת בכל ויש
 לבטלו ס' בת ואין החלב בה שנבלע מפני נאסרה מהן
 אחת אלא נאסר לא ע״כ וא״כ נאסרין השאר אין שוב א״כ
 דאפשר לק״מ גופיה אמהר״מ מיהו כו' ברוב ובטל מהן
 נפיק כמה ידעינן לא מהן באחת דכשנגע טעמא דהיינו
 החתיכה מן ובלע החלב חזר ושוב החתיכה ונאסרה מיניה
 בכל דס״ל לטעמיה דאזיל איסור ההיתר גס ונעשה דהיתר
 נ״ד כלל האו״ה וכמ״ש בכולן כשנגע וכן חנ״ג האיסורים
 שצריך זה אחר בזה קדרות לב׳ שנפל חלב גבי ב' דין
 המחבר אבל כו׳ מה״ט החלב כל לבטל ס׳ מהן אחת בכל
 ,עכ״ל וצ״ע קשיא איסורים בשאר חנ״ג אמרינן דלא דס״ל
 לי קשה ,דס״ל המחבר אבל סק״ל( )ש״ך וז"ל מרן וכתב
 חזר מהחלב א׳ חתיכה שנאסר דאחר דחיישינן י״ל הא
 דנשאר חלב משהו רק בו ונשאר מהחתיכה החלב ונפלט
 עצמה חתיכה אמרינן דלא להמחבר אף באיסורה החתיכה
 הב״י שהביא הרשב״א בתשובת ועיין ק״ו בסי׳ כדאיתא נ״נ
 ,האחרת חתיכת ואוסר חוזר החלב שנפלט ואחר ,שם
 יוצא דשמן דס״ל די״ל קושיא ליכא המחבר על ואדרבה
 לומר מתני לא זה דלענין אלא רוטב בלא לחתיכה מחתיכה
 בנקה״כ וכמ״ש בשוה פעפע לא שמא דמ״מ מצטרף דהכל
 על אבל ונפלט, החלב דחזר החשש יש שפיר וא״כ
 בלוע דאין אמרינן לקולא דאפילו דס״ל עצמו המהר״מ
 שחזר לחלב לא כלל חשש ליכא לחתיכה מחתיכה יוצא שמן
 מהחתיכה ובלע חזר דהחלב דנקט למה לא וגס ונפלט
 יוצא אינו בחלב שנבלע בתהיתר הבלוע מ״מ דהא דהיתר
 לומר יש ואולי ,עכ״ל החתיכות לשאר אוסר ואינו מהחלב
 דחוששין ליה סבירא דהמחבר איתא דאס דס״ל הש״ך בדעת
 ומטעם האחרת החתיכה ואוסרת מהחתיכה החלב שנפלט
אס גס א״כ לחתיכה מחתיכת דמפעפע אמרינן דלחומרא
 ימע
יצחק קה סימן דעה יורה תרומת
 ומשוס מותרות כולן אמאי מהן באחת אלא נגע שלא ידוע
 בזו זו נוגעות החתיכות שאר דהלא ,בטל בתרי דחד
 איירי )והכא לחומרא לחתיכה מחתיכה דמפעפע וכיון
 ושוב הש״ך ממ״ש מוכח דכן הדג״מ וכמ״ש שמנים דכולהו
 החתיכה הויא ממילא דהיתר( החתיכה מן ובלע החלב חזר
 היא דהלא בה דבוק שהחלב כהחתיכה בהחלב שנגעה
 מעט נשאר מהן אחת ובכל בזו יוצא מזו והבליע מפעפע
 כולן אסר ומדלא ,כולן יחסרו לעולס וא״כ מרן ש וכמי
 דהטעס ואפשר ,לזה לחשוש ס״ל לא דהמחבר מזה מוכח
 חלב בה שיש מהחתיכה יצא שמא ספק לס״ס זה דחשיב משוס
 ואת״ל היוצא נגד ס׳ בה שנגעה זו בחתיכה ויש מעט רק
 בה דבוק שהחלב מהחתיכה שיצאה החלב נגד ס׳ בה שאין
 בהחתיכה שנגעה זו מחתיכה יצאת לא שמא ספק יש עדיין
 השניה בהחתיכה שיש עד מעט רק בה דבוק שהחלב
 דס״ל וכיון היוצא, האיסור לבטל כדי בזו שנגעה
 דחד מותרות כולן מהן באחת רק נגעה שאס להמחבר
 כן הדין להיות צריך בכולן כשנגעה גס א״כ בטיל בתרי
 אבל ,הש״ך וכמ״ש ברוב ובטלה מהן אחת אלא נאסרה דלא
 מחתיכה מפעפע דאין דס״ל דאף ניחא מהר״מ לדעת
 הש״ך כמ״ש לחשוש יש מ מ" לקולא לא גס כלל לחתיכה
 להחתיכה שנכנסה דהחלב י״ל חנ״נ ס״ל דאיהו דכיון
 החתיכה כל נעשה החלב את לבטל כדי בה ואין המותרת
 הוי מ״מ מגופה שיוצא אף ממנה שיוצא מה כל ואח״ז נבלה
 לומר לן איצטריך ונא ,גבלה רנעשית כיון איסור כולה
 בתוכה נשאר הבלוע אס גס רק ממנה הבלוע החלב שיצא
 , נבלה הויא ממנה שיצאה ההיתר דגם ג״כ אוסרת מ״מ
 פולטת שאיננה רק במליחה דפולטת ודאי הא ומגופה
 בה שהחלב כשהחתיכה וע״כ אחר, ממקום בה הבלוע
 ושוב איסור הוי שבלעה מת כל דהיהר החתיכה מן בולעת
 כיון כולן וכן היא גס ונאסרה השניה בחתיכה פולטת
 יוצאת הבלוע דאין להמהר״מ דס״ל ואף ,בכולן שנגעה
 שתפלוט לומר כשאפשר רק זה אין מ״מ לחתיכה מחתיכה
 אמרינן אז כלום מגופת לפלוט לה שאין היכא אבל ,מגופה
 ס״ז זה בסי׳ לעיל הרמ״א שכתב וכמו בה הבלוע שפולטת
 בה ש$גע ההיתר אוסרת איסור שבלעת דבכלי בהג״ה
 הוא דהטעס והש״ך הט״ז וכתבו שמן שאינו באיסור אפילו
 דהבלועה אמרינן אז מגופו לפלוט מה לו שיש מאכל דדוקא
 מגופה פליטה בת שאין בכלי אבל רוטב בלא הולכת אינה
 הכא גס וא״כ ,שם ועיין בה שבלוע מה ממנה יוצא אז
 החלב כל פלטה בה החלב שהיה שהחתיכה דאמרינן כיון
 שתפלוט מת לה אין ממילא וא״כ בת שנגעת בהחתיכה
 מחתיכת שבלעה מה שתפלוט אמרינן וע״כ מגופה עוד
 ואין מהן באחת אלא נגעת שלא ידוע אס אבל ,ההיתר
 יבש כדין בטיל בתרי דחד מותרות כולן אז היא איזו ידוע
 היכא גס הלא מ״מ דחנ״ג למהר"מ דס״ל ואף ,ביבש
 שגיתוסף עד האיסור נודע שלא רק שנ״ג החתיכה דידוע
 צ״ט בסי' הש״ך וכמ״ש מותר שהכל לאו״ה ס״ל לבטלו כדי
 ונגד בהחלב שנגעת החתיכה ידוע דאין הכא וכ״ש ,סקט״ו
 דבטל ודאי אזי בסקל״א הש״ך וכמ״ש ששים איכא החלב כל
 דמהר״מ בטעמא הש״ך שכתב והא ,מותרות כולן וע״כ
 ונעשה דהיתר החתיכה מן ובלע החלב חזר דשוב דחיישינן
 שמא דחוששין מטעם לאסור נקט ולא איסור ההיתר גס
 באחרת מגופת נפלט החלב את שבלעה זו החתיכה מן
 איסור געשה וההיתר דחג״ג כיון השניה את ואוסרת
 מילתא למינקט ליה דגיחא חדא לומר יש ע״ז ,וכמש״ל
 בה דבוק שהחלב בהחתיכה שנגעו החתיכות דכל דפסיקתא
 שאס דכיון ועוד ,בזת זה נגעו שלא אפילו אסורות כולן
 כולן היא איזו ידוע ואין מהן באחת רק החתיכה נגע
 בהחתיכה כולן שנגעו ממה הוא האיסור עיקר וא״כ מותרות
 דחתיכה הטעם למינקט יותר טוב ע״כ בה דבוק שהחלב
:ועיין החתיכות שאר גס אוסרת בת דבוק שהחלב עצמה זו
קו סימן
 שנפלה לבטלו ששים בה ואין איסור שבלעת התיבה
 איסור חשבון לפי אלא אוסרת אינה לקדרה
 שבה שאיסור לפי אסורה עצמת החתיכה אבל כו׳ שבה
 שאס ונימוח הנבלל בדבר משא״כ לגמרי ממנה נפלט אינו
 מחמת ואסרו היתר של רוטב לתוך בו וכיוצא דם בה נפל
 כולו בין שיש עד היתר של הרוטב נתרבה כ ואח" מיעוטו
 הג״ה ונתערב, נבלל שהכל מותר כולו הדס לבטל ס׳
 בין חילוק אין חנ״ג האיסורים בכל לימר שנותגין מה ולפי
 הוא כבר הנאסר דאס זה לענין אלא יבש לדבר לח דבר
 נשארת תחלה הנאסרת החתיכה כנגדו ס' ויש יבש דבר
 הוא ואס כו' מכירה אס משס להסירה וצריך באיסורה
 שנאסרה מה נגד ס׳ דאיכא מאחר מותר הכל לח דבר
 האריך ז״ל מרן והנה .ע״כ וצ״ט צ"ב סי׳ לעיל ועי׳ תחלה
 על שהפליא מה תמיהתו עיקר להעתיק וראיתי בכאן
 וז״ל ,ז״ל הרשב״א על לבסוף בצע״ג שהעלה ומה הכרו״פ
 הרמ״א על תמת בכרו״פ ,שנותגין מה ולפי )בהג״ה( מרן
 שייך איך א״כ מותר לסוחטו אפשר דבלת דמודה כיון
 ליבש לח בין חילוק אין דחנ״ג לומר דגוהגיס לדידן לומר
 לומר כלל שייך לא מותר לסוחטו אפשר דבלח כיון הא
 ושילש ששינה לשיטתו וכ״ז שהאריך ע״ש חנ״ג לגביה
 אמרינן דלא אף דס״ל עצמה החתיכה אוסר דהרשב״א
 וכ״כ אהדדי תליא ולא אסור לסוחטו אפשר מ״מ חג״ג
 הא כבודו על מאד וגפלאתי ס״ט ובסי' צ״ב בסי' עוד
 אסור לסוחטו דאפשר ובתה״א הרשב״א בחידושי מבואר
 ,דחנ״ג היתר טעס אף כולו אסור ממנו שנפלט דמה היינו
 ממנו שנסחט ההיתר דסחיטת היינו מותר לסוחטו ואפשר
 מותר לסוחטו דאפשר להלכתא וס״ל חג״ג דל״א מותר
 באוכלין הגעלה דאין מסברא היינו החתיכה שאסר ומה
 בתשובת יותר כן ומבואר הרשב״א בחדושי לתדיא כמ״ש
 מותר בשוה שמתפשט בלח בלח מש״ה ,תצ״ה סי' הרשב״א
 וא״כ מותר, לסוחטו אפשר וממילא חג״ג אמרינן דלא
 היינו דחנ״ג דקי״ל דלפ״מ בפשוטו הרמ״א דברי עולים
 חילוק דאין אפור בלח גס ממילא אסור לסוחטו דאפשר
 מטעם הוא ביניהם הרשב״א שמחלק דמה ליבש לח בין
 חיישיגן ביבש רק ביבש גס מותר לסוחטו אפשר דס״ל
 דקי״ל למה אבל בלח שייך לא וזהו הטעס נפלט לא שמא
 בלח גס איסור געשה ההיתר דגם אפור לסוחטו אפשר
 שראיתי לולי למותר והאריכות בפשיטות נראה כ״ז ,כן
 הרשב״א בדעת לחלק שס שכתב ומה ,כן כתב לא שבכרו״פ
 עי״ש בצונן בלח לח נבלע ובין בישול ע״י בלח נבלע בין
 הראב״ד של חילוקו על הרשב״א דהקשה ממה נסתר זהו
 מחלק ולא היא נבלה הלב דפריך מסוגיא ליבש לח בין
 מרן כתב בכאן שהאריך אחר ולבסוף ,כו׳ לבישול צונן בין
 דף )בתה״א שם הרשב״א דברי באמת אמנם וז״ל עוד
 רבינו בדעת דמפרש דמבואר לי מובנים אינם א׳( צ״ח
 בלא לחתיכה מחתיכה יוצא אינו שמן דדבר דס״ל אפרים
 לריקולא דנפיל דתרבא מההיא הוכיח הכי ומשוס רוטב
 האחרות ותאסור החתיכה תחזור חג״נ אמריגן דלא דאס
 מפעפע אינו שמן דדבר דס״ל איתא דאס הבינותי ולא עי״ש
 וכן ,ס״ל צ״ל )אולי קלחת דיקולא לפרש א״א ממילא וכו׳
 דהאי אפרים רבינו בדברי ל״ד( )דף שם בסמ״ג מפורש
 רק תאסר ולא אחרות חתיכות יאסרו לא דא״כ סל( דיקולא
לצרף שייך ואיך ס׳ גופא בחתיכא ולבעי חתיכה אותה
:עכ״ל וצע״ג האחרות חתיכות
לסוחטו דאפשר ס״ל דהרשב״א מרן שהחליט מה הנה
מותר
דעה יורה תרומת
 הרשב״א בדעת דס״ל הכרו״פ על הפליא וע״כ מותר
 ע״ז ,אסור לסוחטו אפשר מ״מ חנ״ג אמריכן דלא דאף
 אמרי' דלא דאף כן לומר שהוכיח הכרו״פ בדעת לומר יש
 הוא דגס הסמ״ג מדברי אסור לסוחטו אפשר מ״מ חנ״נ
 לחודיה וחלב בבשר רק חנ״נ אמרינן דלא ר״א דברי הביא
 היא דהלכה .ר"א דברי בתוך כתב ומ״מ איסורים בשאר ולא
 בד״א וקמ״א ק״מ ל״ת בסמ״ג וז״ל אסור לסוחטו שאפשר
 נאסרו וכשנתערבו היתר לבדו י/חר שכל וחלב בבשר )דחנ״נ(
 הבשר מן זית חצי אכל שאס ושרשו האיסור כגוף החתיכות כל
 איסורין בשאר אבל עליו ללקות מצטרף החלב מן זית וחצי
 איסור כזית בו שיהא כ״כ היתר מן שיאכל עד חייב שאינו
 אס ולכן לאיסור מצטרף ההיתר שאין פרס אכילת בכדי
 ששים רק יצטרך לח ברוטב אח״כ חתיכת אותה נפלה
 כי אסורה לעולס שהחתיכה ואע״פ הבלוע האיסור לבטל
 ושחר הרוטב מקוס מכל אסור לסוחטו שאפשר היא הלכה
 ,עכ״ל הבלוע האיסור מן ששיס יש אס מותרים החתיכות
 אף רק בזה זה תלוי דלא הכרו״פ כדברי להדיא והוא
 כתב וכן ,אסור לסוחטו אפשר מ״מ חנ״ג אמרינן דלא
 דבריו בתוך וז״ל נ״ז סי' תנשה גיד בפ׳ ביש״ש המהרש״ל
 בשאר חנ״נ חמרינן דלא אפריס כרבינו דס״ל נהי שס
 אלא שנאסרה החתיכה כל נגד ששים להצריך איסורים
 היתר לה אין שוב שנאסרה חתיכה מ״מ האיסור כנגד
 החתיכות כל וא״כ האיסורין בכל אמרינן לסוחטו דאפשר
 להתירן א״א שוב וניכרות ידועות והן בקדרה כבר שנאסרו
 שנתערבו לא אס אסור לסוחטו .־אפשר נאסרו כבר שהרי
 כדמשמע נינתו מילי תרי וחנ״נ לסוחטו שאפשר ועוד לגמרי
 דס״ל ומאן נינתו מילי תרי אלא כו' כ״ה בפ׳ להדיא
 דס״ל מאן אבל חנ״ג למימר מצי לא מותר לסוחטו אפשר
 וכ״כ אסור לסוחטו אפשר למיסבר מצי מ״מ חנ״ג אין
 להדיא הרי עכ״ל ק״ו בסי' בי״ד מביאו והטור הרשב״א
 ,הכרו״פ וכדברי אסור לסוחטו אפשר ס״ל דהרשב״א שכתב
 לסוחטו שאפשר היא שהלכת כתב דהסמ״ג כיון ומעתה
 לדבר כן כתב המהרש״ל וגס ע״ז חולק שאין משמע ומלשונו
 דמה לומר יש כ ע" ,ז״ל הרשב״א דעת גס הוא ושכן פשוט
 נשארת שהחתיכה דמה בחדושיו הרשב״א מדברי שמשמע
 )וא״כ בתוכה נבלע כבר שהאיסור מטעם הוא באיסורה
 דס״ל למאן רק זה כתב לא לגמרי( ממנה יצא לא שמא
 דאפשר ס״ל להלכה אבל מותר לסוחטו דאפשר בש״ס
 שכתב וכמו משמיה מהרש״ל שכתב כמו אכור לסוחטו
 שכתב מה וכן , אסור לסוחטו דאפשר היא שהלכה הסמ״ג
 האיסור בה שנבלע זו דחתיכה תצ״ה סי' בתשובתו הרשב״א
 , באוכלין הגעלה מצינו דאל״כ באיסורה נשארת בתחלה
 בש״ס דס״ל למאן דאפילו נקט פסיקתא מילתא ג״כ
 אבל באיסורה נשארת החתיכה מ״מ מותר לסוחטו דאפשר
 שיכתוב בתשובתו ולא בחדושיו לא להרשב״א מצינו לא
 הכרו״פ נקט שפיר וע״כ ,מותר לסוחטו אפשר דס״ל
 אמרינן דלא דאף אסור צסוהטו אפשר דש״ל הרשב״א בדעת
 וכמ״ש אסור לסוחטו אפשר מ״מ איסורים בשאר חנ״ג
 במשמרת הרשב״א ]ומדברי .״לוכמש המתרש״ל וגם הסמ״ג
 בנועם בחדושיו דמ״ש לדברינו, סעד נראה ב'( צ״א )דף הבית
 לגמרי( ממנה יצא לא שמא )וא״כ נבלע שכבר מפני אסורה דההתיכה
 דמילתא משוס רק הוא ,לאוכלין הגעלה שאין לפי בתשובתו ומ"ש
 שס דז״ל , מותר לסוחטו אפשר דאמר למאן גס נקע דפסיקתא
 בחלב בבשר אפילו להו דאית• ורשב״ל שמואל אעו דבריו בתוך
 בגמרא )שאמרו דכחל ההיא להו לית מי מותר לסוחטו דאפשר
 ור' ולרב יהודה לר' ניחא הא למימר וה״ל אסור( עצמו דכחל
 שמואל לחכמים אלא אסור לסוחטו אפשר להו דאית חניגא ור׳ יוחנן
 אס בחלב בשר חתיכת אפילו ולדבריהם למימר איכא מאי ור״ל
 ,תחזיר הבלוע החלב את לבעל כדי בה שיש אחרת בקדרה נפלה
 לאוכלין הגעלה מצינו וא״כ האיסורין בשאר וכ״ש להתירה החתיכה
 להכשרה חוזרת אינה שוב שנאסרה כיון כרהנו על אלא אתמהה
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 ממנה שנסתע יודעין אנו אין אחרת בקדרה וכשנפלה נאסרה דודאי
 דעעמיס מזה ומשמע ,עכ״ל כו' מתירין אנו אין ומספק האיסור כל
 לסוחטו אפשר דאמר למאן אפילו חתיכה אותה לאסיר כתב אלו
 דעל הכרי״פ כדברי להדיא ג״כ משמע סק״ב הש״ך ומדברי ,מותר
 כתב כן וז״ל כתב אסורה עצמת החתיכה אבל המחבר שכתב מה
 ,אמרי דלא וסייעתו אפרים לרבינו דאפילו צ״ח( )דף בתה״א הרשב״א
 לעולם עצמה והחתיכה אסיר לשוחטו אפשר איסורים בשאר חנ״נ
 הרי ,עכ"ל נו' האחרונים הסכמת וכן פיסקיס הרבה וכ״כ אסורה
 והוא אסור לסיחעו אפשר דס״ל ז״ל הרשב"א בדעת שכתב להדיא
 דאפשר ס״ל הרשב"א דגם מהרש״ל וכדעת היא דהלכה הסמ"ג כמ״ש
 תפיסה ואין בזה הכרו״פ דברי שפיר עולים וא־״כ ,אסור לסוחטו
:ז״ל[ מרן שהפליא ממה עליו
 בדעת לחלק שכתב הכרו״פ שדברי מרן עוד שכתב ומה
לח נבלע ובין בישול ע״י בלח נבלע בין הרשב״א
 על בתה״א הרשב״א שהקשה ממה נסתר שזהו ,בצונן בלח
 מרן דברי ביאור ,וכו׳ ליבש לח בין תראב״ד של חילוקו
 מרן שהביא הנ״ל קושיתו לתרץ כתב דהכרו״פ הוא כן
 אפשר שייך לא בלח דלח הא דודאי זו קושיא וי״ל וז״ל
 הוא אסור לסוחטו דאפשר הטעם דכל משוס היינו לסוחטו
 שייך לא וזה לגמרי נפלט אינו הבלוע שאיסור הש״ך כמ״ש
 צונן ביין צונן יין מילי הני רק בטוב נבלל דהא בלח בלח
 ביותר יתערב היתר יין וכשיוסיף תערובות מחמת דהבלוע
 הרי חס כשר ביין שנתערב חס נסך יין משא״כ ויתבטל
 ואס יבש מחתיכה כמו ומבליע חס נסך יין של יין בולע
 כשר יין עליו דירבה אף מנסך בלוע כדין )כאן( שיש כן
 הואיל אבל אסור לסוחטו ואפשר יצא לא הבלוע מקוס מכל
 דאינו כיון מטעם חנ״נ גביה אמרינן לא בלח לח שהוא
 עי״ש כ״ה בפ' המרדכי כמ״ש עצמו בפני ועומד ניכר
 שהקשה ממה נסתר שזהו מרן כתב וע״ז ,עכ״ל וא׳ש
 בתה״א דהרשב״א וכוונתו ,הראב״ד של חילוקו על הרשב״א
 אמרינן דלא דס״ל ז״ל הראב״ד דעת הביא ב׳( צ״ז )דף
 הרשב״א כתב וע״ז לח בדבר לא אבל יבש בדבר אלא חנ״נ
 ב׳( ק״ח דף )בחולין אמרו אמאי כן אס וא״ת וז״ל שס
 אסור דבשר רב )דסבר חלב של ליורה שנפלה בשר בכזית
 אמאי אסור לסוחטו אפשר אמרת ואי ופריך( מותר וחלב
 הנסחט החלב והלא קושיא ומאי היא, נבלה חלב שרי
 נמי הנסחט והמיחל לגמרי שביורה בחלב ומתערב חוזר
 שהוא מוכיח ומזה ז״ל הרשב״א עכ״ל בכל הוא מתערב
 אמרינן לא דבלח דס״ל דלדעתיה הראב״ד כדעת דלא
 שתירץ מה ועי״ש ;היא נבלה חלב פריך מאי א״כ חנ״ג
 דעת על הרשב״א שהקשה זו מקושיא וא״כ ,בזת הרשב״א
 דאס לצונן חם בין מחלק אינו דהראב״ד מזה מוכח ז״ל הראב״ד
 הקשה מה א״כ לצונן חס בין שמחלק הכרו״פ כדברי איתא
 דאיירי חלב של ליורה שנפלה בשר בכזית דחולין מהא הרשב״א
 מדברי דמשמע וכמו ,בצונן דאיירי הראב״ד דעת על בחס
 והראב״ד דלל ,בצונן דאיירי שם הרשב״א שהביא הראב״ד
 באיסור אלא נבלה נעשית עצמה חתיכה אמרו דלא כתב ז״ל
 זה איסור ממש ואין בחתיכה טעם שנתן דכיון בחתיכה בלוע
 כנבלה היא הרי בזו אלה האחרות בחתיכות ומערב יוצא
 וכיוצא במים מיס נמי אי ביין יין כגון בלח אבל עצמה
 שם שנפל כיון מיעוטו מחמת נאסר שהראשון אע״פ בהן
 שם שנפל בהיתר לגמרי האיסור בטל ונתערבה היתר
 מעורב האיסור שאין ונמצא בראשון שנתערב כמו לבסוף
 ביין דיין ופשוט ,עכ"ל כו׳ בלבד הראשון בהיתר עכשיו
 לפי וא״כ ,מיירי בצונן הראב״ד דנקט סתמא במים ומים
 דכזית מתא הראב״ד על הרשב״א הקשת מה הכרו״פ דברי
 ,בצונן איירי הא והראב״ד בחס איירי דהתם הנ״ל בשר
 קאמר לא איהו דהא הכרו״פ דעת בישוב לומר יש אולי אך
 נבלל דהא אסור לסוחטו אפשר לומר שייך לא דבצונן רק
 ומטעמיה אסור לסוחטו אפשר אמרינן בחס אבל בטוב
 אמרינן לא דבלח כתב הראב״ד אבל ,לעיל המבואר
"נ חג
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 לחס צונן בין מחלקינן דלא מודה הכרו״פ גס ובזה ,חנ״נ
 עצמו בפני ועומד ניכר שאינו המרדני שכתב ומעעס
 על הרשב״א הקשה שפיר זה ולפי ,בעצמו הכרו״פ וכמ״ש
 מהא ,ליבש לח בין בחנ״ג לחלק דס״ל הראב״ד דעת
 איירי והתם בצונן איירי דהראב״ד ואף הג״ל, בשר רכזית
 בזה כלל לחלק דאין להרשב״א ס״ל חנ״נ לגבי מ״מ בחס
 ומת ,בזה הכרו״פ לדברי מקוס יש וע״כ ,המרדכי וכמ״ש
 בתה״א הרשב״א דברי דבריו בסיף בצע״ג מרן שהעלה
 במה הרשב״א בדברי לו שהוקשה נראה א׳( צ״ח )דף
 אמרינן דלא ראיותיו וגס אפריס רבינו דעת שס שהביא
 ראיה הביא ועוד וז״ל וכתב לחוד בחלב בבשר רק חנ״נ
 דתרבא כזיתא בההיא הנשה גיד בפרק מדאמרינן לדבריו
 ואע״ג בלבד הכזית לבעל דמשערין דבישרא לדיקולא דנפל
 שייך לא דהא אחת חתיכה על תחלה נפל שלא אפשר דאי
 בכל איסור שיתפשט דיקולא גבי וכיסה ניער למימר
 ואפילו שבצדה בחתיכה טעס נותן בתחלה אלא הדיקולא
 כל ואוסרת נבלה נעשית עצמה חתיכה אמרינן לא הכי
 בטיפת אלא זה ענין למימר שייך דאין ש״מ החתיכות
 חתיכות ואוסרת שחוזרת בחתיכה טעם שנתנה ונבלה חלב
 זו ראיה דחה והרשב״א ,יהודה דר׳ אליבא מינה שהן
 בכיוצא בחלב בבשר שאפילו מחוורת זו ראיה ואין וז״ל וכתב
 חנ״נ אמרו שלא החתיכות כל אוסרת היתה לא בזה
 רוטב ע״י שלא אבל רוטב ע״י אלא החתיכות כל ואוסרת
 הרשב״א על השיג הבית בבדק ז״ל והרא״ה ,עכ״ל כו׳ לא
 דנהי היא נכונה וראיה וז״ל וכתב זו ראיה שדחה במה
 דלאו כיון נבלה כולה דתיהוי החתיכה בכל למימר דליכא
 מיהת קליפה ודאי הא בכולה, בלעה דלא רוטב ע״י
 כו' בלחוד כזיתא ההוא בכדי אלא שיערו ולא מיתסרא
 שטעה עליו כתב שם הבית במשמרת ז״ל והרשב״א ,עכ״ל
 פולטת אינה האיסור מן הבלועה שחתיכה חדא וז״ל הרבה
 שנפלה חלב טיפת גבי וכדאמרינן הבלוע האיסור מן כלום
 כיסה ולא ניער דלא אלימא דמי היכי חתיכה גבי על
 בעי לא קליפה ואפילו פליט לא מיפלט בלע מיבלע כלל
:עכ״ל וכו׳ אוסר אינו נפלט שאינו דכל
 שאפילו מחוורת זו ראיה שאין שכתב הרשב״א ומדברי
 כל אוסרת היתה לא בזה בכיוצא בחלב בבשר
 כצ ואוסרת נבנה נעשית חתיכה המרו שנת החתיכות
 בפשיטות למרן ליה משמע רוטב, ע״י אלא החתיכות
 , רוטב בלא מחתיכה יוצא אינו שמן דדבר מפרש דהרשב״א
 האי מאי א״כ לחתיכה מחתיכה דמפעפע איתא דאס
 דמפעפע כיון הלא רוטב ע״י אלא חנ״ג אמרו שלא דקאמר
 הרשב״א דמפרש והא רוטב, צריך לא לחתיכה מחתיכה
 איתא דאס משוס פשוט נראה ,כן אפרים רבינו בדעת
 איך א״כ לחתיכה מחתיכה דמפעפע אפרים לרבינו דס״ל
 דתרבא כזיתא בההיא בפג״ה שאמרו מתא ראיה הביא
 לחודיה דתרבא הכזיתא את לבטל דמשערינן לדיקולא דנפל
 געשית עליה התרבא שנפל הראשונה דחתיכה אמרו ולא
 בשאר חנ״נ אמרינן דלא הוכיח ומזה וכמש״ל, נבלה
 מחתיכת מפעפע שמן דבדבר ס״ל אס הלא האיסורים,
 ,האיסורים בשאר חנ״ג אמרינן דלא כלל מוכח אינו לחתיכה
 רק דמשערינן אמרו שפיר ומ״מ דחג״ג לך אימא דלעולם
 מחתיכה דמפעפע כיון בלחוד דתרבא הכזיתא כנגד
 בפשיטות נראה וכן משערינן, דבכולת ממילא לחתיכה
 דאמר מהא מפעפע דאינו כן מפרש דהרשב״א יותר
 אינה האיסור מן הבלועה שחתיכה חדא הבית במשמרת
 זה פירוש ועל ,וכמש״ל הבלוע האיסור מן כלום פולטת
 אפרים לרביגו דס״ל איתא דאס למרן הוקשה א הרשב של
 אפשר דאי ממילא לחתיכה מחתיכה מפעפע אינו דשמן
 דגפל דתרבא כזיתא ההיא שם בגמרא שאמרו הא לפרש
 בשר בו שמולחין סל היינו דיקולא דהאי דבישרא לדיקולא
 לבדה חתיכה אותה רק האחרות חתיכות יאסרו לא דא״כ
 לצרף שייך ואיך החלב נגד ס' גופא בחתיכה וליבעי
 חתיכות לצרף יאפשר שאי דכיון ור״ל ,האחרות חתיכות
 מחתיכה כלל יוצת ואינו מפעפע שאינו משוס האחרות
 נגד גופא חתיכה באותה ס׳ שהית בע״כ וא״כ לחתיכה
 דלא מזה אפרים רבינו הוכיח איך זה ולפי תרבא הכזיתא
 באותה ס׳ שהיה כיון הלא איסירין בשאר חנ״נ אמרינן
 אמרינן אס אף האחרות חתיכות עוד לאסור א״א חתיכה
 הרשב״א דגס לומר אפשר אמנם ,האיסורים בכל חנ״נ
 מפעפע אינו דשמן דס״ל אפרים רבינו בדברי מפרש אינו
 )דף בתה״א שם כתב הרשב״א דהלא ,לחתיכה מחתיכה
 דאפילו שאפשר אמרו ז״ל מרביתי ומקצת וז״ל א'( צ״ה
 אלו דברים ואין ,מפעפע במליחה אמרינן לא דשמן בחלב
 דמפעפע לומר יש יותר דאדרבה כלל בעיני מחוורין
 על הבשר מן היוצא מיחל מפני מבצלי במליחה אמרינן
 ולפושטו האיסור את להוליך רוטב כעין והוא מליחה ידי
 ריש בי רהוו אטמאתא דהנהו מעובדא לך ותדע ,בכל
 ואסר ב׳( צ״ז )דף בחולין נשיא בגידא דאמלחן גלותא
 דאמר דהא דקסבר משוס טעמא מפרש וקח רבינא להו
 כו׳ קאמר דמבושל דברותח כרותח הוא הרי מליח שמואל
 עצמך על ותמה דצלי, כרותח אלא דאינו ליה ופשטו
 ליה להביא והוצרכו כמבושל במליחה אוסר היה רבינא
 הוא הרי דמליח כמבושל הוא הרי כביש דקתני מסיפא
 דצלי כרותח שאפילו ונאמר נקל ואנו ,קאמר דצלי כרותח
 לי וגראין כו' תורה אינה זו שמן, חלב לפעפע אינו
 מליח ואחד צלי אחד מפעפע איסור שכל ברורים הדברים
 בין שמנה בהמה של כחלב מפעפע האיסור ואס ,בו שוין
 עמה נמלח ואפילו בה נצלה בין החתיכה עם נתבשל
 עוד כתב ק׳( )בדף ושס ,עכ״ל כו' בששיס אותו משערין
 מאיסור בלועה החתיכה שאם ודאי נראה ומ״מ וז״ל
 שבלעה או כליות כחלב שמן מחלב שבלע כגון מפעפע
 בין החתיכות שאר אוסרת שהיא בזה וכיוצא נבלה שומן
 למעלה :נו שכת וכמו היא דצלי כרותח ומליחה כו׳ נצלי
 איתא אם זע״כ ,עכ״ל כו׳ הצלי כדין מקום בכל ודינה
 שמן דדבר .דס״ל אפרים רלגו בדעת מפרש דהרשנ״א
 לדחות להרשב״א הו״ל א״כ ז״ל, מרן וכמ״ש מפעפע אינו
 מטעם גס הג״ל תרבא דכזיתא מהא אפריס רבינו ראיית
 כן אינו ובאמת מפעפע אינו שמן דדבר סובר דאיהו זה
 לדבר להרשב״א שס״ל וכמו מפעפע שמן דדבר הוא דדינא
:דמפעפע לדיגא ברור
 זה על פליג לא אפרים רבינו דגם לומר נראה יותר וע״כ
 הוא אך דמפעפע ס״ל איהו וגס הרשב״א לדעת
 כמו דבשרא בדיקולא דנפל הרבא כזיתא ההוא מפרש
 )דף הבית במשמרת הרשב״א והביאו ז״ל הרמב״ן שפירש
 סל דיקולא פי׳ לשונו זה פירש ז״ל והרמב״ן וז״ל צ״ו(
 כזית שהיה לא הענין ופירש בריקולא תורא ריש כדאמריגן
 אשי רב וידע כזית בו מצאו עכשיו אלא נפילה בעת ידוע
 עכשיו שמצא כמה ששים בבשר היה שס שנפל שבשעה
 ומשמע עכ״ל כו׳ הבשר נפח נתמעט שעכשיו אלא בחלב
 וידעו ראו דאס כלל שנפל בתחלה בו ידעו דלא קצת
 אם כזית ביה אית אס רואין היו ממילא הנפילה בעת
 ניער למימר שייך לא דהא אפרים רבינו מ״ש וזהו ,לאו
 דכיון ,הדיקולא בכל האיסור שיתפשט דיקולא גבי וכיסה
 ניער שלא בודאי הרבא ביה שנפל מתחלה ידע שלא
 תיכף טעם נתן תרבא דהכזיתא ממילא וא״כ מתחלה
 מחתיכה הטעם יצא ואח״ז בה שנגעה בהחתיכה בנפילתו
 מחתיכת שמפעפע במליחה דאמרינן דאף , לחברתה
 בתוכה החתיכה ותבלע שתקלוט בעינן בע״כ מ״מ לחתיכה
81 מא יצחק קו סימן דעה יורה תרומת
 האיסור ויוצא מפעפע המלח ע״י ואח״ז בתחלה האיסור את
 אבל , לחתיכה ומחתיכה אחרת לחתיכה גס בה הבלוע
 מה לה שיהיה בתוכה ויבלע יכנס שהאיסור צריכה מקורס
 מזה אפרים רבינו הוכיח וע״כ ;מתוכה ולהוציא לפעפע
 למימר לן הוה דאל״כ ,האיסורים בשאר הנ״ג אמרינן דלא
 תאסור ואח״כ ג״נ בתחלה עליה החלב שנפלה זו דחתיכה
 ומדלא ,החתיכה כל נגד ששים שיהיה עד החתיכות כל
 דלא מוכח מזה תרבא הכזיתא נגד רק בששיס שיערו
 אך ,וכמש״ל בב״ח רק האיסורים בשאר חנ״נ אמרינן
 אמרינן לא דבמליחה דס״ל משוס זו ראיה דחה הרשב״א
 זו ראיה ואין שכתב וזהו ,בחלב בבשר לא אך כלל נ חג"
 אוסרת תה הי לא בזת בכיוצא בחלב בבשר שאפילו מחוורת
 אלא החתיכות כל ואוסרת חנ״ג אמרו שלא החתיכות כל
 שמן דדבר ואך ,לא רוטב ע״י שלא אבל רוטב ע״י
 בדבר לא גס כלל במליחה חנ״נ אמרינן לא מ״מ מפעפע
 דעת משמע שכן סקט״ז צ״ב בסימן הש״ך כתב וכן ,שמן
 במליחה אמרינן לא שמן בדבר דגס ב׳ דין ל״ח כלל הת״ח
 חדא שם הבית במשמרת הרשב״א שכתב והא חג״ג,
 האיסור מן כלום פולטת אינה האיסור מן הבלועה שחתיכה
 נפלט שאינו דכל בעי לא קליפה ואפילו כו׳ הבלוע
 כלל מפעפע שאינה משמע אלו ומדבריו ,וכו' אוסר אינו
 שם בבד״ה הרא״ה מדעת לאפוקי רק כן כתב לא ;וכמש״ל
 בתוך להלן כתב הבית במשמרת שם בעצמו הרשב״א אבל
 לו היה יותר בדעתו עלה זה דאס ועוד וז״ל דבריו
 לשער להם היה בה שנגעה חתיכה אותה שבכל להקשות
 חתיכה באותה ששים אין ואס הוא מפעפע חלב שהרי
 הבלוע ובחתיכה כזית לשער ויצטרך נאסרה החתיכה כל
 מפעפע החלב שהרי בדבריו שהזכיר הרי עכ״ל, כו'
 בדעת גס מפרש דהרשב״א למ״ש מקום דיש וממילא
 לחתיכה מחתיכה מפעפע דשמן דס״ל אפריס רבינו
:ועיין וכמש״ל
 בקדרה שנתבשלה חלב בה שיש חתיכה ב סעיף
 צריך החלב לבטל ששים בה שיש
 האיסור חתיכת בעוד מהקדרה דבר שום יסיר שלא ליזהר
 בקדרה שאין בשעה באחרונה תשאר שמא דחיישינן בתוכה
 יאסור שבה שחלב תחלה יוציאנה לא וגס החלב לבטל ס׳
 7ע״כ הקדרה שתצטנן עד יניחנה תקנתה ומה אותה
 כשיוציאנה פי' אותה יאסור שחלב וז״ל בסק״ו בש״ך וכתב
 שבה החלב מחמת החתיכה יאסר כן אס חמה ותהיה
 הולך הטעם בקדרה כשמניחה אבל לבטלו ששים בה שאין
 ע״כ דהא להקשות ואין נאסרת החתיכה ואין בשוה בכולו
 משוס תחלה נאסרה ע״כ וא״כ כו' תחלה נמלחה החתיכה
 וכמ״ש להתירה חוזרת אינה ושוב שבה החלב עס שנמלחה
 דרבנן חלב שהוא דמיירי י״ל , בסעיך והמחבר הרשב״א
 כדי אלא במליחה אוסר דאינו כחושה בהמה של חלב או
 כדי אלא ו(״םק )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו׳ קליפה
 יוציאנה דאס הרשב״א כתב איך דא״כ לי קשה ,קליפה
 הא תאסר החתיכה דכל דמשמע אותה יאסור שבה חלב
 רק נאסר ולא צלי רק הוי רוטב בלא והיא שיוציאנה אחר
 ס״ל הרשב״א דגם לומר יש אולי אך ,עכ״ל נטילה כדי
 אמרי׳ דאימתי סק״ג צ״ב בסימן הש״ך הביאו הר״ן כמ״ש
 בקדרה מונחת בשאינה ה״מ מקום בנטילת סגי דלצלי
 ונפל הרוטב מן למעלה בקדרה המונחת בחתיכה אבל
 בקדרה שיש מפגי בכולה האיסור מתפשט עליה איסור
 מכ״ש וא״כ , ועי״ש כולה מיתסר וע״כ ולחלוחית הבל
 ובשעה ממש ברוטב מתבשלת היתה זו דחתיכה הכא
 שעליה הרוטב מן לחלוחית הרבה בה יש עדיין שמוציאה
 מן החתיכה את שמגביה בעת שתיכך לומר קרוב בזה
בחתיכת טעם החלב נותן אז הרתוחה הקדרה ומן הרוטב
11 יא
:ועיין החתיכה כל נאסרת ולכן בכולה ומתפשט
קח סימן
 אם שכן וכל חריך דבר האיסור ואם בהג״ה א סעיף
 מילתא ריחא חריך דבר ההיתר
 אם אבל מגולים שניהם אס אסור בדיעבד ואפילו היא
 וכתב ,ע״כ מותר בעלמא בבצק אפילו מכוסה מהם אחד
 בעלמא בבצק אפילו בהג״ה( ס״א ק״ח )סימן וז״ל מרן
 בבצק מכוסה וההיתר חריך האיסור דאס לי קשה ,מותר
 וממילא הריח מחמת ונאסר מגולה הוי עצמו הבצק הא
 מריח בלוע דהבצק כיון היתר קדרת באותה תבשיל יש אם
 מהבצק הבלע שמוציא רוטב ע״י התבשיל יאסר איסור
 בסעיך להלן כתב הרמ״א דהנה בזה לומר יש ואולי ,עכ״ל
 אחת מחבת תחת והיתר איסור צלו או אפו אס בהג״ה זה
 אין זה אחר בזה אבל כו' בדיעבד אפילו אסור מגולין
 אפילו אסור דאז משניהם המחבת הזיע כן אם אלא לחוש
 קדרה של ככסוי דהוי מגולין שניהם היו אם זה אחר בזה
 זה אחר בזת אבל וז״ל בסקי״ב בש״ך ע״ז וכתב •ע״כ,
 ויפלוט שיחזור לכלי ופטמא ריחא נמצא לא כי לחוש אין
 תשובת עכ״ל ממש יגע שלא רק יומו בן כלי ואפילו לאוכל
 יותר עלולה דכלי מצינו ובאמת הש״ך, עכ״ל כו׳ מיימוני
 סעיך ק״ה סימן דלעיל ו אוכל מן בתוכה הבלוע להפליט
 בחתיכה הבלוע איסור דאין שם המחבר שכתב מה על ז׳
 זה וכל וז״ל בהג״ה הרמ״א כתב לחתיכה מחתיכה יוצא
 בו שנוגע היתר אוסר איסור שבלע כלי אבל חתיכות בב׳
 דאיסור להדיא הרי ,עכ״ל שמן שאינו באיסור אפילו
 דאמרינן הנא וא״כ ,האוכל מן לא אבל מכלי יוצא הבלוע
 טפי לכאורה פשוט לאוכל מפליט אין בכלי הבלוע דריח
 , התבשיל לאסור מהבצת יוצא אינו בהבצק הבלוע ריח דגס
 יוצא בהבצק בלוע ממש איסור היה אס דבודאי ואך
 ממש איסור ,הבצק עד שעולה הזיע ע״י משם האיסור
 בהכסוי בלוע ממש האיסור היה אס התם דגם שאני בלוע
 כיון איסור ריח אבל ,התבשיל לאסור הזיע ע״י יוצא ג״כ
 ע״י מתבצק ג״כ יוצא אינו זיעה ע״י מהכלי יוצא שאינו
 אפי׳ מכוסה דאפילו ז״ל הרמ״א מ״ש ניחא זה ולפי ,זיעה
 יוצא אינו בבצק הבלוע דהריח ומטעם מותר בעלמא בבצק
 על מרן שהקשה מה גס ליישב מקום יש ובזה ,הזיע י ע"
 לכלי ופטמא ריחא נמצא לא כי שנתב אלו ש״ך דברי
 סקי״ב( )ש״ך וז״ל מרן נתב וע״ז ;לאונל ויפלוט שיחזור
 רק לנלי ופיטוס ריחא דיש משמע ,לאונל ויפלוט שיחזור
 שנתב במה לי וקשה לאונל ולהבליט לחזור נ״נ חזק דאין
 תחלה אפו אס ,משניהם המחבת הזיע אא״נ הרמ״א
 אפו ואח״נ ממנו המחבת הזיע ולא המחבת תחת האיסור
 ניון ליתסר ג״נ המחבת והזיע המחבת תחת ההיתר
 תחתיה ההיתר אח״נ נשאפה להמחבת הריח גננס דבתחלה
 ,ענ״ל וצ״ע שבמחבת איסור הבלע מוציא הזיעה ומזיע
 במחבת נבלע שהריח דאך לומר יש לעיל שנתבנו מה ולפי
 הזיע אס רק ,זיעה ע״י יוצא ריח ע״י הבלוע אין מ״מ
 בזת אפילו ואסור ממש איסור הוי אז משניהם המחבת
 האיסור נשאפו אם אבל ,ז״ל הרמ״א ונמ״ש זה אחר
 רק בעין איסור נאן ואין המחבת הזיעה לא המחבת תחת
 ע״י גס יוצא אינו הבלוע וריח הריח מן בה שנבלע מה
* ועיין ל ונמש" זיעה ע״י יוצא הבלוע ממש איסור רק זיעה
קי סימן
 מוכרות ומיעוט שחוטה בשר מוכרות חנויות רלב ד סעיף
 יודע ואינו מהן מאחת לקח נבלת בשר
 מאיזה
ויו 1 1 1 1
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 בטלה ניכרת ואינה באחרות ונתערבה לקח מהן מאיזה
 וז״ל סקכ״ג בש״ך וכתב ,כ ע" ספיקא ספק משוס ברוב
 המחבר הא תערובות אלא יהא דלא צ״ע כו' ברוב בטלה
 והרפב״א הערובות בג' אלא שרי דלא ח׳ בסעיף ס״ל
 וצ״ל סקמ״ט וכדלקמן תערובות בב' דשרי אזיל לטעמיה
 מתערובות גרע הוא חדוש דקבוע דכיון להמחבר דס״ל
 , עכ״ל כו' ושרי רוב בתר אזלינן אח״כ שנתערב וכל
 ,הוא הדוש דקבוע דכיון כ״ג( ס״ק )ש*ך וז״ל מרן וכתב
 אחד דנפל דמה ח׳ בסעיף לקמן גס הא להבין זכיתי לא
 דנפל והך פריש דמרובא מטעם שריא דלא הא לאחרים
 בפירש )דמיירי קבוע מטעם ג״כ היינו נפל דהיתר מרובא
 מהקבוע יקח שמא דגזרינן או הרשב״א לשיטת לפנינו
 אסרינן דרבנן קבוע רק דהוי דהתס וכיון הרא״ש( לשיטת
 וצע״ג דאורייתא קבוע דהוי הכא מכ״ש הב׳ התערובות
 כזה דקבוע דר״ל הש״ך בדעת לומר יש ואולי עכ״ל,
 בשר מוכרות ומיעוט שחוטה בשר מוכרות חנויות דרוב
 זהו לקח מהן מאיזה ידוע ואינו מהן מאחת ולקח גבלה
 הרוב מן שלקח לומר לנו היה הסברא דמן ,חדוש הוי
 אח״כ כשמתערב וע״כ ,כלל איסור בידו היה לא ומעולם
 ודאי בידו שהיה התם משא״כ ,ס״ס מכח שרי באחרות
 מהן אחד ופירש אח״כ שנתערב אע״פ אז בתחלה איסור
 איסור ודאי בידו שהיה כיון כ״כ חדוש הוי לא לפנינו
:ועיין בתחלה
 הראויה חתיכה ואפילו מהמקולין בשר שלקח מי ה סעיף
 נודעו ולא במקולין טרפה ונמצאת להתכבד
 שלקחו מה כל לקח מאיזו יודע ואינו הטרפה חתיכות
 הספק נפל שלא מותר הטרפה שנמצאת קודס מהמקולין
 אבל מותר כשר שהרוב וכיון שפירש לאחר אלא בקבוע
 ראויה שאינה חתיכה ואפילו אסור ואילך מכאן ליקח
 להתכבד ראויה בין ויטעו בזה בקיאין הכל שאין להתכבד
 הכל שאין ה׳( )סעיף וז״ל מרן וכתב ,ע״כ ראויה לשאיגה
 ק״א סימן לעיל המחבר דעת הא לעיין יש ,בזה אין בקי
 שם בפ״מ הקשה וכן להתכבד ראויה הוי לא חיה דחתיכה
 ולהחולקיס חולקים ויש המחבר כתב דהתס ואף ,עכ״ל סק״ז
 דקדק מ״מ ,להתכבד ראויה מקרי חיה חתיכה דגם ס״ל
 הראשונה דיעה כתב דהתס כיון כאן המחבר על מרן
 אולי אך ,להתכבד ראויה מקרי לא חיה דחתיכה בסתם
 חי בשר שמוכרין מקום הוי מקולין דסתם דאף לומר יש
 וע״כ ,מבושל בשר שם מוכרין אס גס הזה בכלל יש מ״מ
 ואפילו מהמקולין בשר שלקח מי שכתב המחבר בדברי
 שם שמוכרים מקום גם נכלל להתכבד הראויה חת־כה
 חתיכת מקרי לא חי דבשר האומרים לדעת מבושל בשר
:ועיין להתכבד הראויה
לגו ויצא וז״ל כתב ז' אות ספיהא ספק בכללי בש״ך
ספק בה ויש אחת חתיכה כחן יש דחס הדין
שיש כגון טרפה ספק של היא אס או כשרה של היא אס
ספק בה יש ואחת כשרה בה יש אחת חנויות ב׳ כאן
 ספק יש מהן באיזה ידוע שאינו החנויות ונתערבו טרפה
 אנחנו הרי מ מ" טרפות הספק מתחלה שנודע אע״פ טרפה
 איסור כאן ואין מכשרה היא אס החתיכה על לדון באנו
 הוי כ א" טרפה אינה שמא האחרת מתחנות ואתי׳ל כלל
 לא שהרי כאחת ובאין אחד ובעגין אחד בגוף גמור ס״ס
 מרן וכתב עכ״ל; כו' השני עס רק הראשון הספק נודע
 זכיתי לא ;באגו אנחנו הרי מ״מ ז׳( אות )ש״ך וז״ל
 כשרות בחתיכות שנתערבה טרפה מספק דמ״ש להבין
 הש״ך כמ״ש דאסור מתן אחת ופירש חהר״ל שהם
 לדעת דאורייתא קבוע דהוי הכא מכ״ש י' אות בסמוך
 בדעת לומר יש ואולי עכ״ל, וצ״ע וט״ז סקי״ד הש״ך
 בחתיכות אח״כ ,שנתערבה טרבה דבספק דס״ל הש״ך
 איסור בהחלה בידו הוי דהתס טפי גרע כשרות
 לרוב מדאורייתא אסור טרפת ספק דהא מדאורייתא
 ,אסור א׳ ופירש אח״כ נתערבו אם גס וע״כ הפוסקים
 דאורייתא איסור בתחלה גס היה לא זה בדין משא״כ
 מעין וכמ״ש שרי וע״כ מתחלה הוא הס״ס דהלא בידו
ועיין: לעיל זה
"ג עו מאכלי הלכות
קיח סימן
 שהפקיד סימן בו שאין דג וחתיכת ובשר יק א סעיף
יין אבל חותמות שגי צריך עו״ג ביד שלח או
 וכל וגבינה ופת ומורייס וחלב החומץ וכן כו׳ ושכר מבושל
 בחותם מותר עו״ג ביד שהפקידו סופרים מדברי שאיסורו
 טעמו דחלב אע״ג וז״ל בסק״ח בש״ך וכתב ,ע״כ כו' אחד
 יש כו' מדאורייתא אסור שהוא טמא בחלב יחליף שמא
 ע״ז במס׳ כדאמרינן עכור שהוא ניכר טמא שחלב לומר
 שיחליף לחוש אין וא״כ ירוק טמא חיור טהור ב'( ל״ה )דף
 דאינו מעט החליף שמא לחוש יש אלא רובו או החלב כל
 ; עכ״ל כו' בטל במינו מין דמדאורייתא מדרבנן אלא אסור
 בטל; במינו מין דמדאורייתא סק״ח( )ש״ך וז״ל מרן וכתב
 הגאון קושית הביא כ״ב( )דף למנחות כתן מנחת בספר
 ע״ז )במס׳ בש״ס מקשי מאי דא״כ זצ״ל פישלס מאיר מו״ה
 רב מצריך )ולמה מחלב גבינה מ״ש רב על ב׳( ל״ט דף
 לשיטתו רב הא אחד( חותם רק ולגביגה חותמות שני לחלב
 )וע״כ דאורייתא איסור חלב הוי בטל לא במינו דמין
 מסקנת הא גס עיי״ש וצ״ע חותמות( שני שפיר מצריך
 א״כ בטעמא תליא ברוב ביטול דענין צ״ח סי׳ לעיל הש״ך
 שוה טעמן אין וטהור טמא חלב דהא מינו אינו הוי הכא
 מת״ת ביהודה נודע תשובת ועיין דאורייתא( איסור )והוי
 הראשונה קושיא בישוב לומר יש ואולי עכ״ל, ס״ו סי׳
 יהודה דר׳ בטעמא א׳( נ״ב )דף בנדרים הר״ן מ״ש עפ״י
 דומה שהוא דבר שכל לפי וז״ל בטל לא במינו מין דס״ל
 ומש״ה ומחזקו מעמידו אלא ומבטלו מחלישו אינו לחבירו
 כו׳ בטיל לא במינו דמין איסורי בכולהו יהודה לר׳ ס״ל
 במראה גס לגמרי שוין אס רק זה דאין י״ל וא״כ עכ״ל;
 מעמידו לחבירו דומה שהוא דמשוס בטיל דלא לר״י ס״ל אז
 חיור וטהור ירוק דטמא וטהור טמא בחלב משא״כ ומחזקו
 ברובא כוותיה( דס״ל ולרב )לר״י בטיל במראה שוין ואין
 וס״ל יהודה דר' עליה פליגי רבנן דהא ובפרט ,מדאורייתא
 באו״ה חילוקן אחר אלא בעצם דמיון אחר לילך לנו שאין
 שזה באו״ה שחלוקין כיון בטיל במינו מין דגם ס״ל וע״כ
 מקרא למד יהודה ר׳ רק הר״ן וכמ״ש מותר וזה אסור
 מרובה פר של שדמו שאע״פ השעיר ומדם הפר מדם דולקח
 אלמא השעיר דס רחמנא ליה קרי ועכ״ז השעיר מדס
 ;א׳( כ״ב )דף בגזגחות שמפורש וכמו בטיל לא במינו דמין
 בדס כמו במראה גס שוין אס רק זה שאין לומר יש וא״כ
 ;הס דאדומיס במראה שויס דשניהם השעיר ודם הפר
 וחלב ירוק טמא דחלב טהור וחלב טמא בחלב משא״כ
 החס וכג״ל ב'( ל״ה )דף ע״ז במס׳ שמפורש כמו חיור טהור
 ואף ;מדאורייתא ברובא בטיל כוותיה דס״ל ולרב לר״י גס
 השעיר ודס הפר בדס גס אמרו ב׳( נ״ו )דף יומא דבמס׳
 שלא קצת פשוט מ״מ סומק הפר ודם חיור השעיר דדס
 איננו הפר דם אצל ממונח הלא חיור השעיר דדס אמרו
 זה אצל זה שמונחים ביוה״כ התם וע״כ ;הפר כדם אדום
 ובין הפר דם של האדמומיות בין להכיר הכה״ג יוכל
 כ״כ אדום אינו השעיר דדם השעיר דם של האדמומיות
כדס
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 וכמו הוא אדים השעיר דם דגם בודאי אבל ,הפר כדם
 התם דתג• הא )על א׳( י״ע )דף נדה במס׳ בגמרא שאמרו
 שאר אבלי הס אדומים ונולהו באשה עמאים דמים חמשה
 אבהו א״ר עמאין והני עהורין דהגי ממאי עהוריס( מראות
 למימרא כדם אדומים המיס את מואב ויראו קרא דאמר
 הטמאים דמים בין במתניתין דחשיב )ושחור הוא אדום דדם
 להדיא הרי ,שלקה( חלח הוא אדום שחור האי שם אמרו
 דם מקרי לא אדום שאינו וכל הס אדומים הדמים דכל
 הס, אדומים הדמים דכל בחוש גס רואין שאנו וכמו■ כלל
 חיור השעיר דדם שם ב׳־ומא שאמרו דמה קצת פשוט וע״כ
 השעיר לדם קרי טפי סומק דאיהו הפר דם לגבי רק הוא
 כמו זה אצל זה מונחים כשהם שרק אפשר זה וגס ,חיור
 זה מונחים שאינם כ״ז אבל ביניהם להכיר יש התם ביוה״כ
 ואולי ,ביניהם להכיר שיש שם בגמרא מפורש אין זה אצל
 שאינו מחק לגבי א׳( קס״ד )דף בב״ב שאמרו כמו הוי
 אמרו ועכ״ז פעמים שתי לנמחק אחת פעם נמחק דומה
 רק אחר במקום נמחק עצמו הנייר באותו אס דוקא דזהו
 שתי לנמחק אחת פעם נמחק בין להכיר יש אז אחת פעס
 רק שנמחק מקום נייר באותו שם אין אס אבל פעמים
 שתי לנמחק אחת פעם נמחק בין ניכר לא אחת פעס
 להכיר אין השעיר ודם הפר בדם דגם אפשר וכ״כ , פעמים
 בחלב משא״כ ,ביוה״כ וכמו זה אצל זה כשהם רק ביניהם
 )דף שם ע״ז במס׳ בגמרא אמרו התס טהור וחלב טמא
 ישראל ואין עו״ג שחלבו דחלב שס דתנן )אהא ב׳( ל״ה
 טהור איחלופי משוס אי לה ניחוש למאי חלב אסור( רואהו
 ועכ״ז זה אצל זה מונחים אינם והתם ,ירוק טמא חיור
 חיור דטהור ומשוס לאיחלופי כלל לחוש שאין להדיא אמרו
 טמא חלב בין גדול חילוק שיש בודאי א״כ ירוק וטמא
 בתר יהודה ר׳ אזיל דבהא לומר מקום יש וע״כ ,טהור לחלב
 ,כוותיה דס״ל לרב גס הוא וכן במינו מין מקרי ולא חזותא
 אדום שאינו דכל הג״ל נדה דמם' הסוגיא דפשטיות וכמעט
ודם הפר " דם בין לחלק לן מכריח כלל דס מקרי לא
:כמש"ל טהור וחלב טמא חלב ובין השעיר
 לעיל הש״ך מסקנת דהא לדקדק עוד מרן שהוסיף ומה
 הכא וא״כ בטעמא תליא ברוב ביטול דלענין צ״ח סי׳
 שוה טעמן אין וטהור טמא דחלב מינו כשאינו מין הוי
 לתשובת מקוס הראה ז״ל ומרן ,ס׳ צריך וא״כ
 דהא תירץ ס״ו סי׳ או״ח חלק במה״ת שס הנה ,נוב״י
 ליה דילפינן משום הוא דאורייתא כעיקר טעם דאמרינן
 )דף בפסחים ליה כדאיתא חד לכל עו״ג מגיעולי או ממשרת
 עליהן חייב שהיה באיסורים רק זה אין וע״כ ב׳( מ״ד
 דאף טמא בחלב לא אבל וכדומה וגבלה בנזיר כמו מלקות
 וכמ״ש מלקות בו אין מ״מ התורה מן אסור שהוא ע״פ
 ,ועיי״ש ו' הלכה אסורות מאכלות מהלכות בפ״ג הרמב״ס
 מדאורייתא ברוב טהור בחלב טמא חלב שפיר בטיל וא״כ
 וחלב טמא דחלב כאן מאיר הבית ודעת הש״ך, וכמ״ש
 בסי׳ שהוכיח מה לפי כן שכתב ועיי״ש בטעמא שוין טהור
 טמא דדג כילכית ד״ה א׳( צ״ז )דף בחולין ז״ל מרש״י ק״ז
 וחלב טמא דחלב די״ל ה״ה וא״כ בטעמא שוין טהור ודג
 ז״ל הש״ך כתב שפיר זה ולפי ועיי״ש בטעם שוין טהור
 הטמא חלב בטל דמדאורייתא מדרבנן אלא אסור שאינו
 בחיו״ד זצ״ל הגאון מרן של יצחק באר בתשובת ועיין ,בס׳
:ועיין בזה מש״כ י״ג סי׳
קבב סימן
 הבשר כל פרק רש״ל וכתב וז״ל כתב ד בס״ק בט״ז
 גב על אף לי ונראה ס״ה סי׳
83 מב יצחק
 מהם שאל אס מ״מ כו׳ יומו בן אינו עו״ג של כלי דסתס
 בו שבישלו מה מהם נמי ישאל יומו בן שהוא לו ואמרו
 מאחר להתיר ראוי אין כו' פגוס שאינו דבר הוא ואס
 באריכות זה על השיב והט״ז כו' ספיקא ספק כאן שאין
 ט״ז בסימן דפסק כמו בזה עוד לדון ויש מסיק ולבסוף
 ליה מהימן דאי בנו( ואת אותו שהוא אומר שהעו״ג )לענין
 לפי מסיח באינו אפילו בזה לדון יש נמי הכי אסור העו״ג
 מסיח באינו אפילו סק״ד( )ט״ז וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל תומו
 דהט״ז בזה תמה סק״ז נ״ט כלל יעקב במנחת ,תומו לפי
 והוא עכ״ל, סקי״ט מ״ח הי' לעיל עצמו לדברי סותר
 דאי לומר שאפשר אלא וז״ל הט״ז כתב דבריו בתוך דשס
 בתוך קצתה בכרס מחט שמצא שאומר העו״ג ליה מהימן
 מפולש נקב גס ניקב שהיה שאפשר מבפנים הכרס דופן
 מספק לאסור יש אז זה אחר לדקדק ידע לא שהעו״ג אלא
 בענין הרשב״א בשס ט״ז בסי' ב״י דכתב הא לזה וראיה
 נמי הכא ליה מהימן העו״ג אס לאסור דיש בנו ואת אותו
 כמ״ש יומו בן הכלי אס לענין גס לי נראה וכן הוא כן
 דוקא תומו לפי במסיח והיינו )כצ״ל( ו׳ סעיף קכ״ב בסי׳
 מהימן העו״ג אס דגם שס שכתב להדיא הרי ,עכ״ל כו'
 דוקא תומו לפי במסיח רק אסור אינו מקום מכל ליה
 מפני אך ,אסור תומו לפי מסיח באינו אפילו כתב והכא
 והדבר כאן שכתב מה הביא מ״ח בסימן שס בעצמו שהט״ז
 לומר אפשר ע״כ המקומות בשני עצמו את שיסתור תמוה
 השאיל שהוא רק עו״ג של שהיא כלי בין לחלק להט״ז דס״ל
 שהיתה רק ישראל של הכלי היה אס ובין לישראל אותה
 אותה השאיל והוא עו״ג של היא הכלי דאס ,העו״ג בבית
 בדבר בה שהשתמש שאמר במה העו״ג מהימן אז לישראל
 שבדעתו איתא דאס תומו לפי מסיח שאיננו אף פיוס שאינו
 פגום שאינו בדבר בה שהשתמש שאמר במת שקר לומר
 בידו היה הלא בה ישתמש שלא לישראל אותה לאסור בכדי
 במה העו״ג מהימן וע״כ כלל לישראל שלו כלי להשאיל שלא
 היא כשהכלי משא״כ {תומו לפי מסיח שאינו אפילו שאומר
 רק נאמן אינו אז העו״ג בבית שהיתה רק ישראל של
 תומו לפי מסיח בשאינו אבל דוקא תומו לפי במסיח
 יוס באותו שלו כלי ישראל על לאסור שרוצה ליה חשדינן
 לובלין מהר״מ תשובת שהביא מ״ח בסי' התם וע״כ ,בשקר
 ישראל אצל מלאכה שעשה בעו״ג הוי דעובדא ס״ו סי'
 בידו ומסמר לישראל ובא המעיים והוצאת הבהמה בהפשטת
 בכרס תחוב שמצאתיו ברזל של זה מסמר ראה לו ואמר
 לפי במסיח רק לאסור שיש שם הט״ז מסיק ע״ז הבהמה
 עו״ג של ולא ישראל של היתה הבהמה דהתס ;דוקא הומו
 דחיישינן דוקא תוג^ו לפי במסיח רה ליה מהימנינן לא וע״כ
 שם ומ״ש ;שלו בהמה ישראל על לאסור בדעתו דלמא
 קכ״ב בסי׳ כמ״ש יומו בן הכלי אס לענין לי נראה וכן
 יומו בן הכלי אס לעגין גס לו נראה שכן ר״ל ו' סעיף
 מהר״מ של לדין דמיא )שאז ישראל של היא הכלי שאס
 בבית היתה והיא לדיגא( הט״ז שמסיק וכמו הנ״ל לובלין
 ליה דמהימנינן וכדומה יומא בת שהיא אומר והעו״ג עו״ג
 לפי במסיח דוקא היינו אך בעיניו מהימן הוא אס לעו״ג
 ואיהו רש״ל של דבריו בתחלה שהביא כאן משא״כ ;תומו
 הט״ז מסיק וע״ז לישראל שהשאיל עו״ג של בכלים מיירי
 אס דגס להט״ז ס״ל בזה ;אסור ליה מהימן העו״ג דאס
 שהכלי כיון לאסור יש ג״כ תומו לפי מסיח אינו העו״ג
 כ״כ מקום שאין לעיל שכתבנו ומטעם 7עו״ג של היא
 לישראל הכלי את לאסור ורוצה שמשקר העו״ג את לחשוד
 להשאיל שלא בידו היה דהלא ,יום באותו בה להשתמש
:ועיין לישראל כלל הגלי את
סימן
יצחק קכג סימן דעה יורה תרומת 84
 לן לימא דמאן הרמב״ס על כתב בעצמו הרא״ש הלא כו'(
 מקריבים הס הלא ודבש שאור בו המעורב יין מנסכי דלא
וכמש״ל למזבח תורה שאסרה דקל ופירות שוח בנות גס
:מזוג יין גס שמנסכין לומר יש וא״כ
 ואי הרא״ש מ"ש דמפרש להדיא נראה מרן מדברי והנה
אין שעו״ג שר״ל הוא גיסיך בר דלאו משוס
 כ״כ מוכרח אין לכאורה אבל ,שלהס לע״ג אותו מנסכין
 הרא״ש דמ״ש לפרש אפשר דהלא ,הרא״ש בדברי ק לפרש
 המזבח ע״ג אותו מנסכין שאין ר״ל ניסוך בר דלא משוס
 שכתב הרמב״ס דברי י״ב בסי' בעצמו הרא״ש שהביא )וכמו
 שמותר דבש או שאור מעט ביין נתערב דאס בטעס
 המזבח ע״ג לנסך ראוי שאין משוס העו״ג עס לשתותו
 בר לאו נמי מזוג יין והלא הרא״ש כתב וע״ז ל( וכמש׳
 שם והרשב״ט ,ב'( צ״ז )דך בב״ב שאמרו )וכמו הוא ניסוך
 דריש ובספרי שכר בכלל אינו מזוג ח״ל כתב מזוג ד״ה
 ,עכ״ל( המזוג ולא מנסך אתה חי ההין רביעית ונסכו הכי
 הוא ניסוך בר דלאו דר״ל שס חריפתא הפלפלא פירש וכן
 יין מגסכין דהעו״ג להרא״ש דס״ל להיות יוכל אבל ,למזבח
 מנסכין שאין דכיון לומר מקום היה ועכ״ז שלהס לע״ג מזוג
 נסך יין משוס עליו גזרו לא ע״כ המזבח גבי על אותו
 מזוג יין גס דהלא זה דחה הרא״ש אך ז״ל הרמב״ס וכדעת
 יין משוס אסרוהו ומ״מ המזבח גבי על לניסוך ראוי חינו
 עו״ג דמגע להרא״ש דמנ״ל אח״ז מרן שכתב ומה ,נסך
 היה יינן סתס רק דלמא בנותיהן משוס היה שלגו ביינות
 וכמו שלנו ביינות עו״ג מגע לא אבל בנותיהן משום
 מנגיעת רק דמיירי פלגו מבושל ביין וא״כ בזה, שהאריך
 ע״ז וכמשיל, הרא״ש לקושית כ״כ מקוס אין לכאורה עז״ג
 בסתם אמרו א׳( ל' )דך שס בגמרא דהלא לומר שיש אפשר
 בו שאין בסתם ומדאמרו נסך משוס בו אין מבושל דיין
 לנו שידוע עו״ג של מבושל יין דגם קצת פשוט נסך משוס
 וגס מקודם בו גגע ולא שנתבשל קודס העו״ג נסבו שלא
 בו אין ג״כ בשבילו בישלו שהישראל כגון בישולו בעת לא
 הזה המבושל היין את לשתות לישראל ומותר נסך משוס
 דיין בסתם ג״כ כתוב וברא״ש ברי״ך וגס ,העו״ג בבית
 דהלא הרא״ש הקשה וע״ז ,נסך יין משוס בו אין מבושל
 לא הרתיח שהיין משוס וכי בנותיהן משוס יינן סתס אסרו
 והעו״ג הוא עו״ג של יין עתה גם הצא גזירה הך שייך
 זאת קושיתו ועל ,מותר יהא ולמה שהרתיח אחר בו נוגע
 דמפני ר״ל ,היא ניסוך בר דלאו משוס ואי הרא״ש כתב
 ,כזה ביין גזרו שלא תאמר המזבח ע״ג לנסך ראוי שאינו
 ועכ״ז המזבח ע״ג לניסוך ראוי אין גמי מזוג יין והלא
 הרא״ש דברי שפיר עולה זה ולפי ,עו״ג של מזוג יין אסרו
 בו שנגע שלגו מבושל יין והמחבר הטור דכתבו והא ,ז״ל
 כ״כ שכיח דלא משוס כן דכתבו קצת פשוט מותר העו־׳ג
 ושיבשלו הבישול קודם שלו ביין נגע לא שהעו״ג ידוע שיהיה
העו״ג בו שנגע שלגו מבושל יין כתבו ע״כ בשבילו ישראל
 :ועיין וכמש״ל שלו מבושל היין היה אס ה״ה חבל
 אפילו העו״ג בו וגגע יין בו שיש תבשיל ה סעיף
 יין משוס בו אין שהרתיח קודם
 דמשמע ב״י כתב וז״ל בסק״ד בט״ז וכתב ,ע״כ נסך
 ממ״ש לו והוקשה מותר בשתיה דאפילו הפוסקים מדברי
 אסור דבשתיה משמע אלונתית גבי בהנאה מותרת רש״י
 עליו והקשה שתיה להיתר ג״כ להסיימו פרש״י ליישב ודחק
 כ״ט( דך )סוך מעמידין אין בפרק רש״י ממ״ש בדרישה
 ב״י תירוץ שייך לא ושם בהגהה מותר ישראל בשלו דאס
 מחמת שבא כל דלרש״י פשוט אלא ח״ל הט״ז ומסיק כו'
 או חומץ שנעשה מחמת היין טעם הלך שאח״כ אע״פ יין
 אנן הבל עו״ג בו נגע אס לשתיה מהגי לא תערובות איזה
וכתב ,עכ״ל בשתיה אפילו דמותר הפוסקים כרוב קיי״ל
מרן
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 ומאימתי מותר העו״ג בו שנגע שלנו מבושל יין ג סעיף
וכתב ,ע״כ האש על משהרתיח מבושל נקרא
 הוא תמוה מביאו וב״י כתב באשר״י וז״ל בסק״ג בט״ז
 על שגזרו בגמרא שאמרו )וכמו בנותיהן משוס שגזרו כיון
 גזרה, הך שייך לא שהרתיחו משים וכי בנותיהן( משוס יינן
 בר לאו נמי מזוג יין והלא הוא ניסוך בר דלאו משוס ואי
 מזוג דיין א׳ ל׳ דך ע״ז במס׳ אמרו הכי )ואפי׳ הוא ניסוך
 מעמידין אין בפ׳ הרא״ש עכ״ל כו' ניסוך( משוס בו יש
 משוס ואי שכתב מה וקשה ח״ל הט״ז הקשה וע״ז ,ל׳ סי׳
 משיס דחשש כיון זה מהני מה הוא, ניסוך בר דלאו
 אלא ביין גזרו לא בנותיהן משוס דאף דה״ק וצ״ל ,בנותיהן
 שייך ואין נסך דיין דומיא בהנאה אך אסור שיהיה במקום
 לניסוך ראוי באין אבל לניסוך בראוי אלא הנאה לגזור
 דאין כיון במבושל דשרי הא א״ש וא״כ כו' לגמרי שרי
 ראוי דאין דאע״ג מזוג מיין פריך זה על ,לגמרי בו לגזור
 ,עכ״ל וכו׳ מבושל ביין נמי הכי לגמרי אסרוהו לניסוך
 לניסוך ראוי דאין דאע״ג סק״ג( )ט״ז ח״ל מרן וכתב
 דלמא ז״ל להרא״ש דמנ״ל לי מובן אינו ,לגמרי אסרוהו
 הרמב״ם על הרא״ש שהקשה וכעין מזוג יין לנסך עו״ג דרך
 לענין דגס יונה רבינו לדעת ואך ,שאור מעט ט בנתן
 היינו ,ארבעה ואתי תלתא ברמא תליא בתמד עו״ג מגע
 גזירת תוך כלל נכנס לא בפה״ג לענין יין הוי דלא דהיכא
 הגזירה דעיקר כיון ובפרט ,היין על רק גזרו דלא חז״ל
 מ״מ אבל היין על רק גזרו לא וזה בנותיהן משוס היה
 הרא״ש קושית ובעיקר ,מזוג יין לנסך עו״ג דדרך לומר יש
 משוס היה עו״ג דמגע להרא״ש דמנ״ל להבין זכיתי לא
 כיון רק בנותיהן שייך לא דבמגע בפשוטו הא ,בנותיהן
 החמירו מש״ה נתנסך כאלו דהוי בהנאה יינס סתס דאסרו
 לשיטתו הרא״ש הלא ואדרבה ,דניסוך מחששא במגען ג״כ
 ע״כ בשתיה אסור ויינו בשתיה מותר תושב גר דמגע דס״ל
 מדברי ג״כ משמע והכי ,בנותיהן משוס ליכא דבמגע
 לענין )שהקיל שלנו בעו״ג רשב״ס דברי על שכתב הרא״ש
 מספיקים הללו שטעמים לעו״ג( מנסכי דלא משוס הנאה
 משים שחסרו יינן סתס יאבל עו״ג בו שנגע שלגו ביין
 למה ובפרט ,בנותיהן שייך לא דבמגע הרי ,וכו׳ בנותיהן
 יינם סתם אסרו לא דמתחלה די״ל אח״כ הרא״ש שצידד
 בהנאה, אסרו לנסך רגילין שהיו דאה״כ אלא בשתיה אלא
 איסור כלל היה לא הראשונה דגזירה דבכללא י״ל בודאי
 וא״כ מגען גס אסרו לנסך כשהורגלו אח״כ רק במגען
 אין לכאורה עו״ג מנגיעת רק דמיירי שלנו מבושל ביין
 שכתב הא והגה .עכ״ל וצ״ע הרא״ש לקוהית כ״כ מקום
 לנסך עו״ג דרך דלמא ז״ל להרא״ש דמנ״ל לראשונה מרן
 מעט בו בנתן הרמב״ס על הרא״ש שהקשה וכעין מזוג יין
 אין בפרק שם כתב דהרא״ש מבוארין אלו דבריו שחור,
 נתערב שאס כתב ז״ל והרמב״ס ח״ל י״ב סי' מעמידין
 על לנסך ראוי ואין הואיל שאור מעט או דבש מעט ביין
 עס לשתיתו ומותר וכשכר מבושל כיין הוא הרי המזבח גבי
 אלא בנותיהן משוס גזירה דעיקר עליו לסמוך ואין ,העו״ג
 כתב וכן לע״ג שנתנסך כיון בהנאה לאסור שהחמירו
 לנסך הראוי ביין אלא גזרו שלא את״ל דאך ז״ל הרמב״ן
 לן לימא מאן ,דסמכא הוא ניסוך אחשש גזירתם שכל
 הס הלא ודבש שאור בו המעורב יין מגסכי לא דאינהו
 למזבח תורה שאסרה דקל ופירות שוח בנות מקריבים
 להרא״ש דמג״ל ז״ל למרן הוקשה וע״כ ,ז״ל הרא״ש עכ״ל
 משוס ואי הרא״ש )וכמ״ש לע״ג עו״ג מגסכי לא מזוג דיין
ניסוך בר לאו נמי מזוג יין והלא הוא ניסוך בר דלתו
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 ; עו״ג בו נגע אס לשתיה מתני לא הק״ד( )ט״ז וז״ל מרן
 שמואל א'( ל׳ )דן! בש״ס איתא להדיא דהא הדברים תמוהים
 דבבית לקלק בפרישה ועיין מבושל יין בהדדי פתו ואבלט
 לומר יש ואולי ,עכ״ל משקים משאר גרע דלא אפור עו״ג
 יין מחמת שבח כל דלרש״י הט״ז דמ״ש קצת דנראה בזה
 איזה או חומץ שנעשה מחמת היין טעם הלך שאח״כ אע״פ
 היין טעם שהלך קאמר דוקא , לשתיה מהני לא תערובות
 מחמת לא אבל התערובות מחמת או חומץ שנעשה מחמת
 הביא ובדרישה הדרישה דברי הביא הט״ז דהא ,שנתבשל
 זו עובדא ועל בהדדי מבושל יין שתו ואבלט דשמואל הא
 מותר בשתיה דאף מהנא ושמעינן וז״ל התם רש״י כתב
 טעם הלך שאס קאמר דוקא דהט״ז מזה ומוכח עכ״ל,
 לרש״י בשתיה אסור התערובות ע״י או החימוץ מחמת היין
 ,להלן( עיין בזה לחלק )והטעם בישול ע״י לא אבל ז״ל
 כ״ט( )דך דבסוך המקומות בשני בפרש״י סתירה דיש והא
 ל׳ )דך שס ולהלן ,בהנאה רק דמותר שב-שלו ביין כתב
 לשון וכמש״ל בשתיה דמותר כתב ואבלט שמואל גבי א׳(
 כ״ט( דך )סוך שס דבגמרא לומר אפשר ע״ז ,ז״ל רש״י
 שהיה עו״ג של מבושל יין שנינו אילעא א״ר ,הכי איתא
 פקע דאיבשל משוס וכי פשיטא ופריך אסור יין מתחלתו
 שלנו מבושל יין לאשמועינן אתא הא אשי א״ר איסורא ליה
 אינסוכי משוס אי חותם בתוך חותס צריך אין עו״ג ביד
 לא אחד חותס דאיכא כיון איחלופי משוס ואי מנסכי לא
 דהנכרי טעמא לאשמועינן אתא הא וז״ל ופרש״י ומזייך טרח
 וקמ״ל בהנאה מיתסר לא הו בהיתר ישראל בשלו הא בשלו
 שהופקד שלנו מבושל יין הלכך מבושל יין עו״ג מנסכי דלא
 שכתב ז״ל רש״י לשון ואריכת ,עכ״ל כו׳ צריך אינו לעו״ג
 הלכך כו' בהנאה מיתסר לא תו בהיתר ישראל בשלו הא
 ז״ל רש״י מדרך ואין ככפולים נראין כו׳ שלנו מבושל יין
 מדבריו נראה אך ,פשוטים בדברים כ״כ להאריך בפירושו
 עו״ג של מבושל יין דאמר אילעא דר' דהא לפרש שבא
 משוס הוא האיסור עיקר ,בהנאה אסור יין מתחלתו שהיה
 נאסר וכבר העו״ג ביד שנתבשל קודם מתחלתו שהיה
 משוס בהנאה שאסור מבושל 1יי בד״ה להדיא רש״י וכמ״ש
 דהנכרי טעמא לאשמועינן •אתא הא קאמר ולזה ,תחלתו
 מכרו או נתנו ואח״ב )ור״ל בהיתר ישראל בשלו הא בשלו
 מנסכי דלא וקמ״ל בהנאה מיתסר לא תו לעו״ג( הישראל
 בשתיה מ״מ אבל בהנאה מותר וע״כ ,מבושל יין עו״ג
 איכא ועדיין עו״ג של מבושל יין הוה דעכשיו כיון אסור
 )והובא ז״ל הרא״ש שהקשה וכמו בנותיהן משוס גזירה
 שייך לא שהרתיחו משוס וכי ג'( סעיך לעיל במ״ש דבריו
 דמותר ז״ל רש״י מפרש וע״כ ,בנותיהן דמשוס גזירה הך
 מעמידין אין בפרק בפסקא שם הרא״ש ומ״ש ,בהנאה רק
 אינו שהמבושל כיון ואפשר ה״ל זו קושיתו על לתרץ ל׳ סי'
 לרש״י ס״ל לא ,ביה גזרו לא שכיחא דלא מילתא כ״כ מצוי
 רק דמותר כתב וע״כ בשתיה גס זה משוס להתיר ז״ל
 שהביאו היין היה ואבלט דשמואל במעשה אבל בהנאה,
 ,בשתיה גס שרי וע״כ ישראל של מבושל יין לפניהם
 ,מותר בשתיה דגם מהכא דשמעינן ז״ל רש"י גס וכמ״ש
 משוס האיסור היה לא שלנו ביין עו״ג דמגע ומטעם
 שלנו ביין תושב גר דמגע הרא״ש ממ״ש וכדמוכח בנותיהן
 בדברי לעיל מרן וכמ״ש בשתיה אסור ויינו בשתיה מותר
 ולכן מגען גס אסרו לנסך כשהורגלו רק ,סק״ג הט״ז
 ביין במגען כלל גזרו לא לנסך דרכן שאין מבושל ביין
 ס״ל הט״ז שכתב דלמה ואך ,בשתיה גס ומותר שלנו
 אך ,בשתיה דאסור שלנו בחומץ עו״ג במגע ז״ל לרש״י
 כ״ט )דך במתניתין רש״י שכתב וכמו מנסכי לא חומץ דגס
 שנגע שלנו מבושל יין מ״מ ,יין מתחלתו שהיה ד״ה ב׳(
 הרא״ש הברת מהני דלזה מחומן יותר טפי קיל עו״ג בו
 מדאי חומץ אבל ,כ״כ מצוי אינו מבושל דיין שכתב ז״ל
 אך ,הנ״ל הט"ז דעת ליישב מקום יש זה ולפי ,יותר מצוי
 הט״ז מסיק הא לדינא אבל ז״ל רש״י לדעת הוא זה כל
:ועיין בשתיה אפילו דמותר הפוסקים כרוב קיי״ל דאגן
 ברגל שנדרכו שלט החרצנים על שנותנים □ימ ט סעיף
 ראשון פעם יקירה בגלגל נעצרו ולא
 אין בגלגל נעצרו ואס מדתו כדי מצא לא אפי' אסור ושני
 ומצא מיס מדות ג׳ נתן כן אס אלא נסך יין משוס בהס
 כל תמד בשום עו״ג מגע להתיר שאין שאומר מי ויש ד׳
 ,ע״כ גמור ביי! דמיחליך משוס לשתיה משובח שהוא
 רצת אלא דוקא לאו ארבע ומצא וז״ל בסקי״ח בש״ך וכתב
 כנגד מיס חלקים ששה שחין ומחצה משלשה יותר לומר
 הרשב״א וכ״כ מיס חלקים בששה מתבטל דיין שיצא היין
 ששה נתן אס וקורה בגלגל עצרן וז״ל ב״י ומביאו בת״ה
 מתבטל דיין שבארנו מה כפי מוהר שבעה ויצא מיס לוגין
 סקי״ח( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל מיס חלקיס ששה בתוך
 אמרינן דהא תמיתני ,ומחצה מג׳ יותר לומר רצת אלא
 א3ר דאמר לטעמיה רבא ב'( צ״ו דך )ב״ב בסוגיא עלה
 הוא( חמרא לאו מיא תלת חד )על דרי דלא חמרא כל
 להדיא משמע והכי ,מזיגה בשיעור רק תליא דהכא הרי
 ביין מזוג מדמין דיש תחלה שכתב בב״י הובא ר״ן מדברי
 בעלמא קיותא דהתס וסתר יין רביעית דבעי לתמד ממש
 בו' דבטל שסוברים ויש בטעמא תליא במזוג אבל הוא
 לתמד מזוג מדמיס דאס להדיא הרי ,ברשב״א להדיא וכ״כ
 להדיא וכ״ה יין רביעית דוקא בעיא דבתמד ו' בעי לא
 בעצרן מהרשב״א ראיה הש״ך שהביא ומה בהרשב״ס.
 של בשמריס להדיא מיירי דהתס ראיה אין וכו׳ בגלגל
 ,טפי גרע נאסר דכבר דכאן עו״ג של חרצנים וכן עו״ג
 האומרים דלדעת דעצרן בההיא כתב הרשב״א דהא ותדע
 מבואר בתמד והרי ,ס' בעי ה״ג ס' עד אסור במזוג
 ע״כ אלא דמותר ופלגא תלתא ואתא תלתא דרמא להדיא
 ואולי ,עכ״ל וברור ברשב״א ועיין נאסר דכבר גרע דהכא
 חרצנים על שגותנין דמים הוא כן הש״ך דעת דגם לומר יש
 ואתא תלהא רמא כן אם אלא יי״נ משוס בו אין שלנו
 בחרצניס דחיירי ליה משמע דהמחבר לישנא אך ארבע,
 שאין שאומר מי ויש זה אחר המחבר דמדכהב ,עו״ג של
 לשתיה משובח שהוא זמן כל תמד בשום ש״ג מגע להתיר
 איירי מקודס דכתב בגלגל דעצרן הא דגס איתא אס כ א"
 בגלגל נעצרו ואס שס גס למכתב הו״ל שלנו בתמר ג״כ
 נסך יין משוס בהם אין ומדכתב עו״ג מגע משוס בו אין
 משוס בהם אין כתב וע״כ עו״ג של כחמר משמע
 הוא כן הש״ך דעת לפי המחבר דברי ושיעור ,נסך יין
 שלנו החרצנים על שנותנים דמים קאמר הסעיך דבריש
 ושני ראשון פעם וקורה בגלגל נעצרו ולא ברגל שנדרכו
 בגלגל נעצרו שלא דכיון ,מדתו כדי מצא לא אפילו אסור
 עו״ג במגע אך אוסר וע״כ יין הרבה בתם נשאר וקורה
 לא דאז בגלגל נעצרו דאס כתב ואח״ז ,ושני ראשון בפעם
 נסך יין משוס אפילו בהס אין כ ע" כ״כ יין בהס נשאר
 איסור בהס אין מ״מ עו״ג של החרצנים היו אס דאפילו ג״כ
 הש״ך כתב וע״ז ,ד׳ ומצא מדות ג' נתן א״כ אלא כלל
 ומחצה משלשה יותר ר״ל אלא דוקא לאו ארבע ומצא
 עו״ג של בחרצניס ג״כ איירי והוא מהרשב״א ראיה והביא
 להתיר שאין שאומר מי ויש המחבר כתב ואח״ז ,וכנ״ל
שהוא כל תמד בשוס שלנו בחרצניס עו״ג מגע אפילו
 :ועיין גמור ביין דמיחליך ומשוס לשתיה משובח
 המשכה בה שייך דלא ומלאה סתומה שהיא גת כ סעיף
 סל לתוך ביחד וחרצניס יין ממנה וירד
 יין תורת שבגת מה על אין בו מסתנן שהיין הגת שלפני
מרן וכתב ע״כ; נו׳ בלבד שבסל מה על אלא
סעית
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 חולק שוס הביא דלא צ״ע ,שמת מה על אין כ׳( )סעיף
 הפוסקים דכל יחידאה בזה הרא״ש דעת הנראה וכפי בזה
 למשנה לדידן ונ״מ ראשונה למשנה קאי הונא דרב נקעו
 מה עי״ש אחר יין לתוכו ונתן ומלאה פקוקה מת אחרונה
 הרמב״ן בדברי גס כהרא״ש ס״ל דלא ע״כ בזה שנדחקו
 להדיא מבואר ע״א( )דקל״ב בתה״א הרשב״א שהביא
 דבמס' הוא כן מרן דברי ותוכן ,עכ״ל הרא״ש על דחולק
 מן בעוטה גת לוקחין במתניתין תנן א'( נ״ה )דף ע״ג
 עושה ואינו לתפוח ונותן בידו נוטל שהוא חע״פ העו״ג
 והשאר אסור שבבור מה לבור ירד לבור שירד עד נסך יין
 שהתחיל כיון יין הונא רב אמר בגמרא ע״ב ושס ,מותר
 מה לבור ירד דתנן מהא לבסוף ופריך יי״נ עושה להמשך
 כמשנה כהן קשיא לא ומשני מותר והשאר אסור שבבור
 כמשנה ס״ל הונא ורב ,אחרונה כמשנה כאן ראשונה
 נ״ו )דף ושס ,יי״נ עושה להמשך שהתחיל דכיון אחרונה
 מה לבור ירד הנ״ל במתניתין דתנן מה על בגמרא ב'(
 אלא שנו לא הונא רב אמר מותר והשאר אסור שבבור
 7 אסור לגת גרגותני החזיר אבל לגת גרגותני החזיר שלא
 יורד והיין בצינור שקשור גדול סל הוא גרגותני ופרש״י
 מזגין היין לסנן כדי לבור ומתוכו לתוכו הצינור מן
 מיתסר במאי גופא גרגותני בגמרא ופריך ,וחרצנין
 הגרגותני ע״י מתחבר לבור מגרגותני היורד )דקלוח בנצוק
 הפועל את בהשוכר )ולקמן חבור ניצוק ש״מ שבבור( ליי״ג
 ה״נ צלוחיתו שפחסתו חייא ר' כדתני ומשני בה( פליגי
 וטפח היין שהגיע עד יין הבור )שנתמלא בורו שפסחתו
 ישמעאל ר' בפרק שס הרא״ש והקשה ,הגרגותני( בשולי
 לימשך שהתחיל כיון יין דס״ל עצמו הונא דלרב ג׳ סי׳
 כל נאסר נמי גרגותני החזיר בלא אפילו א״כ יי״ג נעשה
 ראשונה אמשנה דהכא הונא רב וז״ל ע״ז ותירן שבגת היין
 תורת שבגת מה על דאין אע״ג ואשמעינן למילתיה אמר
 )שהיין בתערובות הוא נאסר מ״מ עו״ג במגע ליאסר יין
 בגת אחרונה למשנה ונ״מ בהגת( נתערב שבגרגותני
 נפל אס ואפ״ה כלל היין נמשך לא תם ה )ד ומלאה פקוקה
 הונא דרב נראה ועוד נאסרו( עו״ג מגע של יין מעט שס
 שבגת יין נאסר ולא אחרונה אמשנה שפיר קאי דהכא
 היין ומשם לגרגותני ביחד ויין ענבים שנמשכו בהמשכה
 מן ביחד ויין ענבים ללוקח דומה הדבר כי לבור לבדו
 הענבים מן היין נמשך ומשם אחד למקום ונתנו הגת
 שנמשך בסביל יין נקרא שבגת מה שאין הוא ברור דדבר
 שאין המחבר שכתב זה ודין ,עכ״ל כו׳ מקום מאותו יין
 הוא בלבד שבסל מה על אלא יין תורת שבגת מה על
 גס קאי הונא דרב האחרון בתירוצו הרא״ש דברי עפ״י
 הפוסקים דכל דכיון מרן דקדק וע״ז ,אחרונה למשנה
 של הראשון וכתירוץ ראשונה למשנה קאי הונא דרב נקטו
 בתירוצו הרא״ש כדעת לדינא ס״ל דלא ממילא הרא״ש
 למה בזה הרא״ש כדעת לדינא דס״ל איתא דאס האחרון
ראשונה: למשנה דוקא קאי הונא דרב לדחוקי להו
 הלכות קמ״ח לאוין בסמ״ג דהנה בזה לומר יש אולי אך
 דרוכים ענבים של גיגית וז״ל כתב ב׳( ל״ו )דף יי״נ
 רב דאמר לכתחלה אפילו עו״ג בהן ליגע להניח מותר
 שימשך עד נסך יין נעשה אינו נ״ה( דף ע״ג )במס׳ הונא
 היין מן ישראל ולקח לשם וגרגותני סל שיתן עד וזהו
 שבגיגית ביין עו״ג נגע אס ואילך שעה מאותה שבסל
 נקראת שבסל היין מן ישראל לקח לא ואפילו כו׳ הכל נאסר
 ומן הזגין מן ונבדל הסל לתוך נכנס צלול שהיין כיון המשכה
 הסמ״ק גס כתב ממש הסמ״ג וכלשון ,עכ״ל כו׳ החרצנין
 דהגרגותני מפרשים שהם דבריהם מתוך ונראה ,רכ״ו בסי׳
 והחרצנין הזגין מתוך ובדול צלול יין לתוכו שיכנס הוא
 הזגין מן ונבדל הסל לתוך נכנס צלול שהיין כיון וכמ״ש
יצחק
 הפוסקים שאר דגם לומר אפשר זה ולפי ,החרצנין ומן
 לא וע״כ צלול יין לתוכו שיכנס הגרגותני דמדרך כן ס״ל
 אחרונה משנה על הונא רב דברי להעמיד להם אפשר היה
 את החזיר לא אפילו שבגת היין כל נאסר היה בודאי דאז
 משנה על הונא דרב מילתא אוהמי ולכן הגרגותני
 על כלל פליגי דלא להיות יוכל לדינא אבל ,ראשונה
 ביחד ויין ענבים נמשך שאס מודים והס בזה הרא״ש
 יין נקרא שבגת מה אין הגרגותני לתוך מעורבין כשהם
 שבהגרגותני כיון לבור מהגרגותני אח״כ שנמשך היין מפני
 רק נאסר ולא ביחד החרצנים עם היין מעורי: היו עדיין
 ,ז״ל הרא״ש וכמ״ש שבגת היין לא אבל שבגרגותני מה
 שמפורש וכמו הרא״ש כדברי הס בזה המחבר ודברי
 סל לתוך ביחד וחרצניס יין ממנה וירד שכתב בדבריו
 שירד זה באופן וכשהוא ,כו׳ בו מסתנן שהיין הגת שלפני
 שאר דגם אפשר הסל לתוך ביחד מעורבין והחרצנים היין
 וכדעת בזה ז״ל הרא״ש לדעת לדינא מודים הפוסקים
 שחולק מבואר הרמב״ן דמדברי אף זה ולפי ,המחבר
 מוכח אינו הפוסקים דמשאר כיון מ״מ ז״ל מרן וכמ״ש ע״ז
 על כ״כ לדקדק אין ע״כ לדינא בזה הרא״ש על שחולקים
 דעל ובפרט ,והטור הרא״ש כדעת בזה פסק אס המחבר
 אחר מטעם שם בתה״א ז״ל הרשב״א הקשה הרמב״ן דברי
:ועיין כן שפסק המחבר על כ״כ לתפוס אין וע״כ
 בתה״א שם הרשב״א שכתב מה הביא סקי׳- בט״ז שם
 בדף שם ז״ל )הרשב״א וז״ל
 )שאמר הונא רב בדברי המת שאני אלא דבריו( בתוך קל״ב
 שגזרו לומר ראה מה אסור( לבור גרגותני החזיר דאס
 יין בתערובות לאסור טפי ראשונה למשנה יין תורת עליו
 היאך נאסר אינו עצמו במגע אס אדרבה עו״ג מנגיעת
 יציבא עו״ג נגיעת מחמת שנאסר יין בתערובות יאסר
 )בט״ז וז״ל מרן וכתב עכ״ל, שמיא בשמי וגיורא בארעא
 דלמא הרשב״א על לעיין יש ;המה שאני אלא דבור( באותו
 הוי בעינבי חדתא דחמרא כאביי הונא רב סבר באמת
 ועיין הונא לדרב דליתא באמת י״ל לדינא אבל במינו מין
 מפרש דאיהו מרן בכוונת קצת ונראה עכ״ל, בתום׳
 גרגותני בהחזרת אוסר למה הונא רב על תמה דהרשב״א
 שבגרגותני הטיפה נגד בגת ס׳ איכא בודאי הלא לגת
 חדתא דחמרא רבא אמר א׳( ס״ו )דף ע״ג במס' ושס
 הכא גס וא״כ בס׳ ובטל מינו בשאינו מין מקרי בעינבי
 הטיפה ליבטל מ״מ לגת הגרגותני את שהחזיר אף
 נגד ס׳ בענבי איכא בודאי דהא שבגת בעינבי שבגרגותני
 על אבל בד״ה ב׳( נ״ו )דף שם התוס' וכמ״ש הטיפה
 של תמיהתו על מרן דקדק ולזה ,הנ״ל הונא רב דברי
 דחמרא כאביי הונא לרב ס״ל באמת דלמא בזה הרשב״א
 לא במינו דמין כרב וס״ל במינו מין הוי בעינבי חדתא
 ז״ל מרן כוונת זה אס אך ;שס התוס׳ וכמ״ש בטיל
 רב על בתמיהתו ז״ל הרשב״א כוונת דאין לומר אפשר
 מינו בשאינו מין דהוי משום להתיר לז שהיה שאסר הונא
 הו״ל להרשב״א קשה שהיה דזהו איתא דאס ,בס' וליבטל
 דקאמר זה ומה ; בם' ליבטל זו דטיפה בקצרה להקשות
 בתערובות יאסר היאך נאסר אינו עצמו במגע אס אדרבה
 בשמי וגיורא בחרעא יציבא עו״ג נגיעת מחמת שנאסר יין
 יחשב שלמותר כמעט הזה הק״ו וגס האריכות דכל ; שמיא
 וע״כ ,בששים להתבטל לו שהיה לתמוה רק בדעתי אס
 דמתחלהכתב הוא^ כן בתמיהתו הרשב״א דכוונת נראה
 למשנה לגת ובין לבור בין מקצתו שנמשך יין ולענין וז״ל
 שלא מה ואפילו בניסוך לאסור יין הכל נעשה אם אחרונה
 דהכל ז״ל הראשונים מדברי נראה ,לאו אס ממנו נמשך
 למשנה דאפילו כתב ז״ל הרמב״ן אבל ,ס' נסך יין נעשה
אינו השאר אבל ממנו שנמשך נזה )נחסר( אחרונה
געשה
דעה יורה תרומת
 מה לכך והביאם ;כן נראה הראב״ד מדברי גס יי״נ נעשה
 והשאר אפור שבבור דמה מתגיתין גבי הונא רב שפירש
 שלא אלא שנו לא הונא רב אמר התס דגרפינן מותר
 7 אסור לגת גרגותגי החזיר אבל לגת גרגותני החזיר
 החזיר דאס פשיטא הונא רב קמ״ל ומאי למידק ואיכא
 דמכיון דקאמר הוא גופיה איהו דתא אסור לגת גרגותני
 הראב״ד פי' ולפיכך ,יי״נ נעשה בגת לימשך שהתחיל
 יין תורת אין בגת שנשאר דמה דאע״ג קמ״ל דהא ז"ל
 בו נגע ואפילו כלומר נסך יין משוס עצמו על לגזור עליו
 הוי מיהא דיין משהו יין בתערובת נאסר הכי אפילו ,עו״ג
 על כתב ז״ל והרשב״א ,כו' תירץ כן ז״ל הרמב״ן וגס
 רב בדברי להס שהוקשה מה עיקר ומיהו וז״ל דבריהם
 הוגא רב דהא ,עיקר שאין לי נראה קמ״ל מאי הונא
 והשאר אפור שבבור דמה מתניתין על אמרה בהדיא
 אחרונה כמשנה ודלא היא ראשונה משנה וההיא ,מותר
 למשנה אפילו קאמר הכי הונא ורב , בהדיא התס כדאיתא
 אין )כצ״ל( בגת שנשאר דמה דאע״ג מיהא מודו ראשונה
 מחמת נחפר הכי אפילו עצמו על לגזור יין תורת לו
 ראה מה הונא רב בדברי תמה שחני אלא כו׳ תערובות
 לאפור עפי ראשונה למשגה יין הורת עליו שגזרו לומר
 שהועתק וכמו כו' אדרבה עו״ג מנגיעת יין בתערובות
 הונא דרב ז״ל להרשב״א ליה ומשמע ,וכמש״ל בט״ז דבריו
 דמקרי מעעס אינו אפור לגת גרגותני החזיר שאס דאמר
 מין הוי בעינבי חדתא דחמרא דס״ל וכאביי במינו מין
 העעס רק ;שבגת מה על כלל יין תורת אין ולעולם במינו
 דליאסר דלענין והרמב״ן ד והרחב" הרשב״א כמ״ש הוא
 שבגת מה גם מקרי שבגרגותני יין מתערובות שבגת מה
 קצת ופשוט ;התערובות מפני שבגת מה כל ונאסר יין
 אוסר הוכא דרב דהא לפרש להו ניחא היה לא דע״כ לומר
 דמין וכרב כאביי דס״ל משום שהוא לבור גרגותני בהחזיר
 מתניתין על כן לפרש לר״ה ליה למה דא״כ ,בטיל לא במינו
 שלא אלא שנו דלא מותר והשאר אסור שבבור מה דתנן
 דחמרא בסתם זה דין הול״ל ,כו׳ לגת גרגותני החזיר
 וממילא { אכיי שאמר וכמו במינו מין הוי בגייגבי חדתי
 נפל שאס דכיון אסור לגת גרגותני החזיר שאם ידעינן
 אסור ישראל של ענבים על עו״ג בו שנגע יין טיפת
 שאס מכ״ש במינו מין הוי בעינבי חדתא דחמרא משום
 על שאין ראשונה למשנה ואף ,אוסר עו״ג שדרכו בגת נפל
 ענבים על נפל מאס גרע לא מ״מ יין תורת שבגת מה
 על זה דין הונא רב דמדאמר להו פשוט וע״כ ,ישראל של
 אוסר שאינו בודאי ;אסור לגת גרגותגי החזיר שאס מתניתין
 תערובות דלענין מטעם שאוסר רק במינו מין דהוי משוס
 הרשב״א וכמ״ש ראשונה למשגה אף שסגת מה גס יין נחשב
 וגיורא בארעא דיציבא הרשב״א תמה שפיר וע״ז 7 ז״ל
 מה נחשב לא העו״ג של עצמו במגע דאס שמיא בשמי
 שנתערב התערובות מפגי ליין יחשב היאך ליין שבגת
 מ״ש ולפי ,העו״ג נגיעת מחמת שנאסר יין טיפת בתוכו
 לדקדק היה מרן דכוונת נפרש אס גס הרשב״א דעת ניחא
 דלענין ס״ל הונא דרב דפירש הרשב״א של פירושו עיקר על
 פירש לא ולמה ,יין תורת שבכת מה על הוי תערובות
 גס כלל יין תורת שבגת מה על הוי דלא ס״ל ר״ה דגם
 לגת גרגותגי החזיר אס דאסר והא ,תערובות לטגין לא
 במינו מין הוי בעינבי חדתא דחמרא דס״ל מטעס הוא
 מרן דברי פשטיות אבל ,בטיל לא במינו דמין וס״ל
 , בתחלה כמ״ש רק לזה שהתכוון משמע לא לשונו וקיצור
 הרשב״א דעת לישב מקום יש כוונתו שיהיה איפן בכל אך
:ועיין וכמ״ש ז״ל
 שמא גיגית או בגת העו״ג עם דורכין אין כא סעיף
 כפות היה ואפילו וינסך בידים יגע
$7 מד יצחק כ[כג סימן
 מהמ״א פי״א הכ״מ כתב וז״ל בסקמ״ג בש״ך וכתב ,ע״כ
 יש זה( שאחר וסעיף זה )שבסעיף זה הרמב״ס דמלשון
 לאפור ניפוך שמיה לאו דרגל דניסוך הובר שהוא ללמוד
 תפוק איתא ואם ויגפך בידו יגע שמא כתב שהרי בהנאה
 ואין כו' דורך כשהוא ברגלו בו נוגע שהוא מפני ליה
 ששם כגון שבגת בענבים נגע שלא מיירי הגי דכל לדחות
 למיסתס הו״ל לא דא״כ עליהם ודרך הענבים על דפים
 הרמב״ס לשון העתיק דכאן ותימא )הכ״מ( עכ״ל סתומי
 דרגל דניפוך פסק י״א סעיף קכ״ד סימן ולקמן הנ״ל
 עצים ע״ג שדרך כאן מיירי בע״כ א״כ כו׳ ניסוך שמיה
 מדברי דאין גלפע״ד באמת אבל המחבר בדעת נ״ל זה
 סוברים קכ״ד סימן והטור הרא״ש דהרי ראיה הרמב״ס
 ברגליו דרך דאס ס״ל ואפ״ה ניסוך שמיה דרגל דגיפוך
 מרן וכתב ;עכ״ל כו' בדריכה שטרוד משוס בהנאה מותר
 לשיטתו היינו ,בדריכה שטרוד משוס בא״ד( )בש״ך וז״ל
 הרמב״ם בדעת ודעתו הב״י על שחולק סק״ג קכ״ד סימן
 דהרמב״ס איתא דאס לי וקשה בהנאה מותר ביד דמדדו
 דהשמיט הא ועכצ״ל בהנאה מותר ביד דמדדו סבר
 הש״ך וכמ״ש דשמן עובדא על דסמך ביד מדדו הרמב״ס
 בכוונת ושלא יין בכוונת שלא להרמב״ס ס״ל ע״כ וא״כ שם
 אסור דדריכה לומר א״א ממילא א״כ להדדי שווי מגע
 כדאיתא בשתית מותר יין בכוונת שלא כחו דהא כחו משוס
 ז״ל מרן בכוונת ונראה 7 עכ״ל וצל״ע נ״ח( )דף להדיא
 דאין נלפע״ד באמת אבל דמ״ש הש״ך בדעת מפרש דהוא
 דניסוך דס״ל ראיה שאין דר״ל ; וכו' ראיה הרמב״ס מדברי
 שמיה דרגל ניסוך ס״ל דבאמת רק ניסוך שמיה לא דרגל
 דרגל דגיסוך ס״ל והטור הרא״ש דהרי שכתב וכמו ניסוך
 בהנאה מותר ברגל־ו דרך דאס ס״ל ואפ״ה גיסיך שמיה
 דכתב הא הש״ך מוקי מ״מ אבל ;בדריכה שטרוד ומשוס
 דורכין שאין הי״א( מהמ״א בפי״א הרמב״ס )מלשון המחבר
 על בשדרך דזהו ,וינסך בידים יגע שמא בגת העו״ג עם
 ל״ל ממש הענבים ע״ג שדרך איתא דאס ,דפים גבי
 ;ניסוך שמית ברגל גס הלא וינסך בידים יגע שמא דנקט
 הרמב״ס גס הש״ך דלדעת כיון ז״ל למרן הוקשה וע״ז
 דהשמיט הא בע״כ א״כ ;טריד דבעבידתיה זו סברא ס״ל
 בין מדדו א'( ג״ז )דף ע״ג במס׳ דתגיא הך הרמב״ס
 בטור הב״י שכתב מטעם זה אין ימכר ברגל בין ביד
 דהרמב״ס בידו( שמדדו בין ומ״ש )ד״ה קכ״ד סימן לקמן
 שהשמיטו הטעם רק 7 בהנאה אסור בידו דמדדו ס״ל
 ש״ג ה׳ הלכה בפי״ב שס שכתב דכיון משוס הוא הרמב״ס
 בלבד בהנאה מותר היין הרי לזה נתכוין ולא ביין שנגע
 לחבית ידו שהושיט או יין של נוד על שנפל כגון כיצד
 דגס ממילא נשמע א״כ ,ע"כ יין ונמצאת שמן שהיא ע״מ
 ג״כ למודדו רק מגע לכוונת נתכוון שלא בידו מדדו
 ולפי 7 סק״ג קכ״ד סי' לקמן הש״ך וכמ״ש 7 בהנאה מותר
 דשלא להרמב״ס ס״ל הש״ך דלדעת כיון ליה קשה זה
 ממילא א״כ ; להדדי שוין מגע בכוונת ושלא יין בכוונת
 על שדרך )היינו כחו משוס אסור דדריכה לומר אפשר אי
 מותר בכוונה שלא כחו דהא ,כחו( רק הוי דזה נסרים גבי
 שאמרו ב׳( נ״ח )דף שס בגמרא שמפורש וכמו בשתיה גס
 גס ומותר רבנן ביה גזרו לא בכוונה שלא כחו דכל שס
 על זאת בקושיתו מרן בכוונת שנראה מה זהו ,בשתיה
 באמת אבל במ״ש הש״ך דכוונת לומר יש אולי אך ,הש״ך
 דר״ל ,הוא כן וכו׳ ראיה הרמב״ס מדברי דאין נלפע״ד
 ולא ממש הענבים ע״ג דרך שהעו״ג הכא מיירי דבאמת
 ניסוך שמיה דרגל דניסוך להרמב״ס ס״ל ועכ״ז דפים ע״ג
 ,בדריכת שטרוד משוס הוא בדריכתו אופר שאינו והא
 ניסוך שמיה דרגל דניסוך והטור להרא״ש דס״ל וכמו
שטרוד משום בהנאה מותר ברגליו דרך שאס ס״ל ומ״מ
כדריכה
יצחק קכג סימן דעה יורה תרומת
 הרמב״ס דכתב והא ,ז״ל להרמב״ס ס״ל כ״כ בדריכת
 ולא וינסך בידים יגע שמא בגת העו״ג עס דורכין שאין
 כתב העור גס דהלא לומר יש ע״ז ,ברגל ינסך שמא קאמר
 בהנאה מותר ברגליו היין דרך אס ונן וז״ל קכ״ד בסימן
 נגע שלא ידיו ישראל נששמר בד״א בדריכה שערוד כיון
 שודאי בהנאה אמור ידיו ישראל שמר לא אס אבל ביין
 ס״ל העור והלא ,ע״כ עליו ניסוך שתיבת בידיו נגע
 שישמור רק חושש אינו ועכ״ז ניסוך שמיה דרגל דניסוך
 לאו ברגליו שנוגע מה אבל ;ביין יגע שלא ידיו ישראל
 רק ברגליו מנסך ואינו במלאכתו דערוד משוס הוא כלוס
 וכמ״ש כלל בידיו ערוד שאינו משוס מנסך לבדו בידיו
 הש״ך, דעת לפי ז״ל להרמב״ס גס י״ל וכן ,בפרישה
 ניסוך האומרים לדעת דאפילו ולומר עוד להוסיף יש ואולי
 לחשוש אבל ברגל שנסך בשיודעין היינו ניסוך שמיה דרגל
 מרבוותא הרבה דהלא ,כ״כ חוששין אין ברגל ינסך שמא
 הרשב״א שכתב ומעעס ניסוך שמיה לא דרגל דניסוך ס״ל
 קכ״ד סי׳ בב״י גס דבריו )והובאו הרמב״ן בשס בתה״א
 ברגל; לנסך להס הוא דבזיון בתהיא( והרשב״א ד״ה
 י״ל ניסוך שמיה דרגל דניסוך דס״ל לרבוותא גס וע״כ
 ולכן ,לנסך שנתכוין כשראינו רק לזה לחשוש שאין דמודו
 זה אבל ,וינסך בידו יגע שמא רק והעור הרמב״ס חשש
 בהנאה מותר ברגליו דרך דאס הש״ך דמ״ש כמעע פשוע
 הענבים ע״ג ברגליו שדרך ר״ל ,בדרישה שערוד משוס
 שערוד משום בהנאה מותר ומ״מ דפים על ולא ממש
 להש״ך תקשי דלא וממילא ,וכמש״נ מנסך ואינו בדריכת
 וכן בשתיה גס מותר יין בכוונת שלא כחו דקי״ל מהא
 הכא איירי דלא כיון , מגע בכוונת שלא בכחו גם הדין
 ולא ממש הענבים על ברגליו דרך שהעו״ג רק כלל מכתו
:ועיין דפים ע״ג
קכד סימן
 כשתיה אסור יינו אלילים עובד שאינו עו״ג ל ר ו סעיף
 ליינס שוה שלנו ביין ומגעם בהנאה ומותר
 עובד שאינו וז״ל בסק״ד בע״ז וכתב ,ע״כ כשתיה שאסור
 שפסק למה תושב מגר לה ויליף הישמעאלים כגון אלילים
 קיבל כתב דשם ואע״ג כשתיה רק אוסר דאינו ב׳ בסעיף
 אסור הכי דאפילו רבותא קמ״ל שס מצות שבע עליו
 בעובד רק לן איכפת לא הנאה איסור לענין אבל בשתיה
 בנותיהן משום הוא שתיה דאיסור נתבאר דכבר אלילים
 אין עו״ג שאינו כל הכי משום ע״ג משוס הגאה ואיסור
 רמ״א שס שהכיא מקילין יש ולדעת הנאה איסור כאן
 ;עכ״ל כו׳ בהנאה מותר הפחות ולכל דרגא גחית כאן מ״מ
 מבואר , דרגא נחית כאן מ״מ סק״ד( )ט״ז וז״ל מרן וכתב
 בשתיה דאסור ע״ג עובד שאינו דעו״ג דינא דהך דס״ל
 במגע )דמיקל הרא״ש דאף ,לכ״ע הוא בהנאה ומותר
 שכתב מקילין היש דעת והוא בשתיה ומתיר תושב דגר
 משמע וכן תושב מגר דגרע בזה מודה ב׳( בסעיף הרמ״א
 ולכאורה פלוגתא; ביה דלית מילתא דהוא בעירובין
 זה לפי אולם מצות ז' עליו קיבל תושב דבגר החילוק
 תושב גר איזהו והתניא הש״ס פריך מאי דא״כ יפלא
 שיהא לענין בפשעא מוקי ולא להחיותו לאוקמי ונדחק
 עלה דקתני הברייתא מיירי מיניה דהא בשתיה מותר מגעו
 דמגעו משום למגעו חיישינן דלא דהעעס יין אצלו דמיחדין
 מבוארין ודבריו ;עכ״ל וצ״ע הרא״ש כמ״ש בשתיה מותר
 תושב גר איזהו בברייתא אמרו ב'( ס״ד )רף ע״ג דבמס׳
 דברי ע״ג לעבוד שלא חברים ג' בפני עליו שקיבל כל
 עליהם שקיבלו מצות שבע עליו שקיבל כל וחכ״א ר״מ
 תושב גר לכלל באו לא אלו אומרים אחרים נח ני5
 עליו שקיבל נבלות אוכל גר זה תושב גר איזהו אלא
 נבלות מאוכל חוץ בתורה האמורות מצות כל לקיים
 כל ולשאר כו׳ יין אצלו מפקידין ואין יין אצלו מיחדין
 רב בגמרא שם אמרו ואח״ז ,כו׳ כעו״ג הוא הרי דבריו
 אמר אידס ביום לאבידרנא קורבנא ליה שדר יהודה
 איזהו והתניא יוסף רב א״ל לע״ג פלח דלא ביה ידענא
 לעבוד שלא חברים ג׳ בפני עליו שקיבל כל תושב גר
 הוא הרי חברים ג׳ בפני קיבל שלא זמן כל )אבל ע״ג
 צריך )לזה להחיותו ההיא תניא כי ומשני ממש( כעו״ג
 ומדברי בסוגיא, שם ע״כ חברים( ג׳ בפגי עליו שיקבל
 דס״ל להריא מוכח יין אצלו מיחדין אבל בד״ה שם רש״י
 הוא יין אצלו דמיחדין והא במגעו יין אוסר תושב דגר
 את השוכר בפרק שס הרא״ש אבל ;נגע לא דאמרינן משוס
 אין ד״ה שם שבתום׳ ר״י כדעת פירש ה׳ סימן הפועל
 בשתיה; מותר מגעו דגם משום מיחדין שע״כ מפקידין
 שאינו עו״ג הרא״ש דלדעת דכיון ז״ל למרן הוקשה וע״ז
 אף אוסר אינו תושב וגר במגעו יין אוסר ע״ג עובד
 דתגיא מהא יהודה לרב יוסף רב כשהקשה א״כ במגעו
 שלא חברים ג' בפגי עליו שקיבל כל תושב גר איזהו
 קבלה )דבעי ההיא תניא כי לתרץ הו״ל ע״ג, לעבוד
 אך ;בסתיה מותר ביין מגעו שיהא לענין זהו ג׳( בפני
 דאי כן לתרץ יהודה לרב ליה ניחא דלא לומר יש אולי
 גר איזהו בתחלה בפירוש למיתני להברייתא ל הוי" הכי
 למיתני ולא ,וכו' עליו שקיבל זה יין אצלו שמיחדין תושב
 ואח׳/ כו׳ עליו שקבל זה תושב גר איזהו בסתם בתחנה
 זה דמלשון ,יין אצלו מיחדין נפשה באגפי מילתא למיתני
 ;אחר לענין הוא תושב גר דאיזהו להדיא כמעט משמע
 ס״ל דבאמת כיון מפרש קא דפרושי למימר ליה ניחא ולא
 טפי ;להחיותו גס ליה( כדאית חד )לכל תושב גר דהוי
 שמפורש ובפרט ;להחיותו ההיא תניא כי לשנות ניחא
 יתרץ אס וא״כ כעו״ג הוא הרי דבריו כל ולשאר בברייתא
 לענין דוקא זהו תושב גר איזהו בתחלה דתניא דמה
 ולומר לטעות מקוס יהא ממילא ;במגעו יין אוסר שאינו
 לרב ס״ל שבאמת מה כעו״ג דינו להחיותו לעגין דגס
 לפי לתרץ ליה ניחא יותר וע״כ ;להחיותו שמחויבין יהודה
 תושב שגר זה ובדין ;להחיותו שמחויבין _והאמת הדין
 מפורש זה דהלא כלל לטעות אין במגעו יין אוסר אינו
 במגעו אוסר שאינו ומטעם יין אצלו דמיחדין להדיא
 תושב גר דאיזהו לישנא פשטיות וגס ;ז"ל הרא"ש וכמ״ש
 שדברו או בתורה הכתוב תושב גר על דשאלו משמע
 ב׳( מ״ז )דף ברכות במס׳ דתניא וכמו ;מקום בכל חכמים
 שדברו הארץ עם איזהו שם ופרש״י כו׳ הארץ עם איזהו
 תניא כי ליה משני שפיר וע״כ ;עכ"ל מקום בכל חכמים
 לא אבל ;עמך וחי ותושב גר בתורה דכתיב להחיותו ההיא
 דמותר ביין מגעו לעגין ההיא תניא כי לשנות ליה ניחא
 בדברי נזכר לא וגס מדרבנן רק אינו עיקרו דכל ;בשתיה
 ביין הושב גר דמגע במק״א ובברייתא במשנה החכמים
ועיין: בשתיה מותר
 היין העו״ג בה שאוסר הנגיעה היא □יצר יא סעיף
 כו׳ ברגלו או בידו שיגע בהנאת
 במינקת שמצץ או ממנו ששתה כגון בפיו אפילו וישכשך
 וכתב ; ע״כ בהנאה אסור היין כל לפיו והעלהו בחבית
 יי״ג מדמי חוץ למכור היתר כאן ואין וז״ל בסק״ז בט״ז
 בכולו כנוגע והו״ל לעליון בסיס הוה התחתון כל שבזה
 סק״ז( )ט״ז ח״ל מרן וכתב ;עכ״ל הר״ן בשס ב״י כ״כ
 הובא והר״ן הרשב״א מדברי לכאורה ;בכולו כנוגע והו״ל
 על קשה וא״כ ;הוא ניצוק מדין דרק משמע סק״ח בט״ז
 סימן המחבר לפסק הא בהנאת אסור הכל דפסק המחבר
 רק בכולו כנוגע הוי לא עו״ג במגע אף דנינוק ס"! קכ״ו
דעד. ייורה תרומת
 ניצוק ממילא וא״כ הרשב״א וכשיטת הקילוח נתערב כאלו
 למוכרו מותר בנתערב דחף בהנאה מותר יינם לסתם
 הובא ה-שב״א להדיא וכמ״ש הנאה, איסור מדמי חוץ
 ועל בהנאה דמותר הדין יהיה הכא וא״כ שם, בב״י
 בכולו כנוגע דהוי מניצוק דעדיף המחבר דסבר כרחן
 דמ״ש להדיא שכ״כ סקל״ב מקה״כ ראיתי שוב .ממש
 פסק ומה״ט ניצוק מדין היינו בכולה כנוגע דהוי הר״ן
 חיבור ניצוק אמרינן לא בהפ״מ דקיי״ל בתפ״מ )להקל(
 בהנאה אסור כל דה שכתב במה הש״ע על קשה וא״כ עי״ש
 בעצמו מרן גס דהנה בזה לומר יש ואולי עכ״ל, וכנ״ל
 ובאמת ,מניצוק עדיף במינקת דהכא ס״ל דהמחבר כתב
 דאגרדמיס אהא ישמעאל ר׳ בפרק הר״ן מלשון משמע דכן
 עובדא ההוא ד״ה בסוף שם כתב במינקת שקדח עו״ג
 חמרא כולי מתסר לפיו יין והעלה במינקת קדח אבל וז״ל
 דאמריגן ההיא כי ליה והוה לעליון בסיס התחתון היין שכל
 כנוגע ליה הוה הלכך טמא ומשוליה מפיה בגמרא לקמן
 שכתב הנקה״כ לדברי רק הוא מרן וקושית , עכ״ל בכולו
 אסור חלול קנה ע״י מהחבית העו״ג שתה שאם בסקל״ב
 דעת דגם י״ל ולפ״ז וז״ל עוד וכתב חבור ניצוק למ״ד
 דקיי״ל למאי היינו . בכולו כנוגע דהו״ל דכתב והא כן הר״ן
 משוס הוא דהר״ן דטעמיה דבריו ולפי ,עכ״ל חבור ניצוק
 ממגע שבא אף בניצוק ס״ל הא והמחבר חיבור ניצוק
 וממילא בהיין הקילוח נתערב כאלו רק הוי לא מ״מ עו״ג
 למה הנאה איסור מדמי חוץ לעו״ג למוכרו דמותר
 אפשר אמנם .בהנאה היין כל שאסור הכא המחבר כתב
 ומטעם טפי חמיר במינקת דהכא מודה הש״ך דגם לומר
 שייך לא בניצוק אבל להעליון בסיס שהתחתון הר״ן שכתב
 דרב מימרא על ע״ג דמס' בתרא בפ׳ הר״ן וגס זה,
 הזכיר ולא ניצוק בדין שם האריך חבור הוי דניצוק הונא
 במינקת הכא ורק להעליון בסיס שהתחתון זו סברא שס
 דברי ועיקר ,טמא ומשוליה למפיה ומדמה זו סברא הזכיר
 בתשובת שכתב מה על להשיג הוא שם בנקה״כ הש״ך
 חלול קנה ע״י שבחבית מהיין העו״ג שתה שאס מהרי״ל
 אוסרים והטור דהר״ן רק ,לכ״ע חבור ניצוק משוס בזה אין
 והרשב״א והרא״ש התום' לדעת אבל ,נגיעה מטעם כולו
 בטל לדעתם וע״כ הטיפה תערובות מטעם רק אסור אינו
 כיון כולו לאסור והטור הר״ן לדעת לחוש ואין ,בששים
 כתב וע״ז ,והרשב״א והרא״ש התום׳ נגד יחידים דהוו
 הנשה גיד פרק התוס' מדברי ואדרבה כן שאינו הנקה״כ
 במינקת גס אסור חבור ניצוק דאמר דלמאן להדיא משמע
 הר״ן בדעת וגס בהרא״ש להדיא משמע וכן ניצוק מטעם
 כנוגע דהו״ל דכתב והא חבור ניצוק בזה דשייך דס״ל י״ל
 דבריו וכוונת ,עיי״ש חבור ניצוק דקי״ל למאי היינו בכולו
 לא חבור אינו שגיצוק נאמר דאס ,הוא דכן י״ל הר״ן בדעת
 ע״י עו״ג מגע דהוי משוס ,מגע מתורת אסריגן הוה
 מטעם הוא האיסור עיקר רק ,מהרי״ל וכמ״ש אחר דבר
 בסיס שהתחתון סברא עוד יש שבמינקת מפני אך ,ניצוק
 כולו ואסור בכולו נגע כאלו והוי טפי חמיר ע״כ להעליון
לדעת גס שפיר המחבר דברי עולה זה ולפי בהנאה,
:ועיין שם בנקה״כ הש״ך
 דבר משם ליטול יין של לחבית ידו שפשט הרי ג סעיף
 ולא שיוציאנה קודם ידו ותפסו שם שנפל
 מידו למטה וירד היין שיצא עד מלמטה החבית ופתחו ינידה
 בהנאה מותר וז״ל בסק״ל הש״ך וכתב ,ע״כ בהנאה מותר
 הדבר ליטול רק טוגתו היתה לא ידו הכנסת דבשעת דכיון
 מניד שאינו כיון בו כשנוגע ואח״כ לנסך כוון לא א״כ לשס שנפל
 מרן וכתב ,עכ"ל כו' בהנאת מותר ולכן משכשך אינו הרי היין
 הר״ן לשיטת לי קשה מניד, שאינו כיון סק״ל( )ש״ך וז״ל
מדו דנקטו מועיל מה אוסר שכשוך בלא לחוד "במגע
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 טרדא בלא מגע אח״כ הוי שנפל מה דגטל כיון מ״מ הא
 על להקשות מרן כוונת דאי! קצת פשוט זה והנה ,עכ״ל
 מגמרא מקורו זה דין דהלא ,הר״ן משיטת זה דין עצם
 לחביתא דגפל אתרוגא בההוא ב׳( נ״ט )דף ע״ג דמם׳
 נקטוה אשי רב להו אמר ושקליה עו״ג אידרי דחמרא
 דשייפא, עד וברצוה ביה לשכשך דלא היכי כי לידיה
 שלא לשמור א״א ביין תחובה שידו זמן דכל וז״ל ופרש״י
 אמר וע״כ עכ״ל, ידו את אוחזין שחנו ואע״ג ישכשך
 שיוציאו היינו דשייפא עד לחביתא וברצוה אשי רב להו
 וא״כ ,ידו את להוציא לו יניחו ואח״כ היין את מתחלה
 והטור והרא״ש רש״י כשיטת להלכה קי״ל דאנן מה לפי
 דעת גם וכ״ה הב״י לדעת ז״ל הרמב״ס דעת גס הוא וכן
 בהנאה אוסר אינו שכשוך בלא עו״ג דנגיעת ז״ל הראב״ד
 י״א בסעיף שס המחבר פסק וכן סק״כ לעיל הש״ך וכמ״ש
 כלום הגיה לא דהלא להלכה הוא כן הרמ״א דעת וגס
 כתב ושפיר כהלכה כאן המחבר שכתב זה דין עולה ,ע״ז
 משכשך אינו הרי היין מניד שאינו דכיון הטעס הש״ך
 היכי כי לידיה נקטוה להו דאמר בגמרא שמפורש וכמו
 הר״ן על רק הוא מרן דקושית ובודאי ,לשכשך דלא
 מסוגיא עליו קשה בהנאה אוסר לחוד עו״ג דמגע דלשיטתו
 דנטל כיון מ״מ הא כו' לידיה נקטוה אשי רב דא״ל זו
 הר״ן באמת אבל טרדא, בלא מגע אח״כ הוי שנפל מה
 בגמרא גרסינן )בד״ה עובדא בההיא שם מפרש בעצמו
 לאתרוגא למינקטיה ידו שהכניס והכא וז״ל אתרוגא( ההוא
 לצורך נוגע שאינו כל ושרי בכוונה שלא מגעו ליה הוי
 לידיה דלנקטוה להו אמר ומש״ה למעלה שכתבתי וכמו עצמו
 דכל לנסך מתכוין שהוא מוכיח מעשת יעשה שלא כדי
 דשרי ברגל בין ביד בין כמדדו להו הוי הכי עביד שלא
 שלא מפרש בעצמו הוא הלא וא״כ ,עכ״ל בהנאה לת״ק
 עו״ג מגע דגם דס״ל לדעתיה עובדא מההיא כלל יקשה
 אשי רב להו אמר דע״כ וכמ״ש ,אוסר שכשוך בלא לחוד
 יעשה שלא לומר רצונו לשכשך דלא היכי כי לידיה נקטוה
 הכי עביד שלא כ״ז אבל לנסך מתכוין שהוא מוכיח מעשה
 ולא בהנאת דשרי ברגל ובין ביד בין כמדדו להו הוי
קושית עליו תקשה דלא וממילא ,כלל גיסך שמא חיישינן
: ועיין ז״ל מרן
 לתוך ידו )העו״ג( הכניס אס וכן בהג״ה יט סעיף
יין שס שיש יודע ואינו החבית
 הוציא אס יין שהוא לו נודע ואפילו בהנאה אוסר אינו
 ידע לא וכשהכניסה הואיל בהנאה מותר לו שנודע מיד
 לך ואין אלו בדבריס למילתא מילתא לדמות ואין יין שהוא
 "ח בסקי בט״ז וכתב ,ע״כ חכמים שאמרו מה אלא בו
 תרא״ש מדברי דזהו לי קשה ,כו׳ ?א מיל לדמות ואין וז״ל
 עו״ג ואנח הברזא שניטלה פפא דרב מעשה על שהקשה
 יין בהצלת ערוד והוא בהנאה אסור אמאי הנקב על ידו
 הרא״ש( כתב וע״ז בהנאה )דמותר ביד מדדו כמו והוי
 להדדי הטרדות לדמות לנו דאין ליתא מעיקרא וקושיא
 אגרדמיס כי ס' טרדא שנקרא בתלמוד שמצינו מה אלא
 ואפ״ה ביד מדדו כמו טרדא לקרות ראוי היה יין הטועס
 מקרי לא יין הצלת וכן בהנאה ואסור טרוד מקרי לא
 יין דהצלה טרדא הך מצינו הא להקשות ואין עכ״ל טרדא
 י״ל לארכה שנסדקה בחבית בהנאה דשרינן במה בגמרא
 כרפרש״י משכשך היה דלא משוס שם הטעם ס״ל דהרא״ש
 סקי״ח( )ט״ז וז״ל מרן וכתב .עכ״ל כו' בסמוך ב״י הביאו
 דמ״מ תמיתני ,כו׳ משכשך היה דלא משום שס הטעם
 הנקב על ידו אנח כמו מלצאת יין מונע משוס ליתסר
 דס״ל לטעמי' ורש״י בהנאה( דאסור כ״ג בסעיף )לקמן
 בהנאה דאוסר להרא״ש אבל בשתיה רק דאסור ידו באנח
דכיון כתב כ״ג בסעיף שם הדג״מ הנה ,עכ״ל וצ״ע קשה
שנעקר
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 ידו הנחת וע״י הנקב דרך לצאת שלמעלה היין כל שנעקר
 ,עי״ש כשכשוך הוי היין יתנועע שלא בידו ומחזיק מונעו
 ,זה שייך לא לארכה שנפדקה דבחבית קצת פשוט זה ולפי
 שלא חבקה רק כלל ביין העו״ג נגע לא דההם ובפרט
 דבר ע״י כנוגע ליה והוי לחוץ היין ויוצא החרסים יתפרדו
:ועיין אחר
 פי על אצבעו העו״ג הגיח אם בסופו כד סעיף
 נאסר מלירד היין ומנע המינקת
 ידו לולי ונגרר יוצא היה שהכל בהנאה שבחבית היין כל
 בקילוח אלא עו״ג נגע לא ואס מכחו כבא הכל ונמצא
 האחר היין וכל ניצוק משוס אסור במרזב שעומד היין
 בשתיה אך ומותר ניצוק בר ניצוק הוי הקנקן שבתוך
 תחוב חלול שקנה פי׳ ח״ל בסקכ״ח בט״ז וכתב ,ע״כ
 שבחבית היין ,הקנה מתוך יורד והקילוח החבית בנקב
 עצמה מהחבית יורד הקילוח אס אבל ניצוק בר ניצוק הוי
 אלא כו' ואסור ניצוק בר ולא ניצוק שבחבית מה הוי
 הטור שכתב מה על ב״י שכתב מה על לפי״ז לי דקשה
 ב״י וכתב מותר היין היוצא בקילוח אלא נגע לא אם אבל
 שלמטה מה דהיינו ניצוק בר ניצוק ליה דהוה תירוץ בחד
 ניצוק בר ניצוק דחשיב נמי £ שם הב״י )דז״ל הנקב מן
 מן שלמטה ויין לקילוח מחובר הנקב מן שלמעלה דיין
 הוי העו״ג מגע מקום שהוא ממנו לשלמעלה בסמוך הנקב
 שבפנים היין כל היתה אמאי וא״כ עכ״ל( ניצוק בר ניצוק
 שיש דאיירי כיון ור״ל ,עכ״ל אסור העליון אפילו דהיינו
 הוי שבחבית היין כל א״כ החבית בנקב תחוב חלול קנה
 אמאי וא״כ סקכ״ח( )ט״ז ח״ל מרן וכתב , ניצוק בר ניצוק
 דכיון הב״י על לי תמוה בלא״ה ,שבפנים היין כל היתה
 בדבר לחלק אפשר איך בשתיה אסור מלמעלה הנקב דעד
 הרא״ש תמה דמה״ט מקצתו ולהתיר מקצתו לאסור לח
 ,עכ״ל ולמטה הברזא מן בשתיה שהתיר רש״י על בפסקיו
 כתב י״ב סימן ישמעאל ר' פרק ע״ג במס׳ דהרא״ש והוא
 ואגח עו״ג אידרי מיניה ברזא דאשתקל חביתא ההוא ח״ל
 ואידך אסור ברזא דבהדי כל פפא רב אמר עלה ידיה
 ואידך אסור ברזא דעד פפא רב אמר דאמרי איכא שרי
 הוא תימה ודבר בשתיה שרי ואידך רש״י פירש כו' שרי
 יחד שיתערב לח דבר אחד בכלי שהם ואיסור דהיתר
 נראה הלכך בשתיה להתירו האיסור מן ההיתר שיפרד
 ,עכ״ל כו׳ אסור ודאי בשתיה אבל קאמר דבהנאה לפרש
 דהעליון הטור בדעת הב״י פירוש לפי הכא גס וא״כ
 דהוי משוס מותר והתחתון ניצוק דהוי משוס אסור מהיין
 לח בדבר לחלק אפשר איך ג״כ תקשה ניצוק בר ניצוק
 זו קושיא באמת אמנם מקצתו, ולהתיר מקצתו לאסור
 הנ״ל הב״י פירוש שהביא שס בפרישה הקשה מרן שתמה
 אפשר איך בשתיה אסור שהעליון מאחר וא״ת ח״ל וכתב
 ומעורב בו נוגע והעליון הואיל מותר יהא שהתחתון לומר
 דהואיל לומר ואפשר ,עצמו הרא״ש שהקשה כמו בתוכו
 בתחתון התירו לכן בעלמא חומרא אלא אינו זה ואיסור
 דמדינא בהנאה אסור כשהעליון דדוקא בשתיה להתירו
 נוגע האיסור וזה הואיל בשתיה התחתון להתיר אין אסור
 שזה כשתיה אלא אסור העליון כשאין אבל בו ומעורב
 :ועיין הפרישה עכ״ל בתחתון החמירו לא בעלמא חומרא
 הס ע״ג עובדי דלאו הזה ובזמן בהג״ה כד סעיף
 בכוונה שלא מקרי מגען כל
 יין שהוא שיודע אעפ״י אחר דבר ע״י ביין נגע אס ולכן
 דבר ע״י מגע דמקרי בשתיה אפילו מותר בו ליגע וכוון
 בלא בידו אפילו נגע אס הדין והוא בכוונה שלא אחר
 הדבר לפרסם ואין שרי יין שהוא ידע שלא או מגע כוונת
 ח״ל בסופו בסקל״ד בט״ז וכתב ,ע״כ הארץ עם בפני
 שכתב דאעפ״י ג״ל כו׳ לפרסם ואין שרי בהג״ה ומ״ש
 אוסר העו״ג כח מ״מ הזה בזמן עו״ג במגע להקל רמ״א
 עו״ג( )בכח זה בדין כתב הרמב״ס דהא הזה בזמן אך
 כלל כתב י״א פרק ובריש דהמ״א בפי״ב לאיסור סתם
 לאיסור ע״ג בעובד היינו איסור סתם שכתוב דבכ״מ
 שתיה לאיסור הוא ישמעאל כגון ע״ג עובד ובאינו הנאה
 כן הוא הזה בזמן בעו״ג גס ממילא דרגא( חד )דנחתינן
 ,הרמב״ס דהא סקל״ב( )ט״ז ח״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו'
 גם באמת בהנאה עו״ג בכח דאסר דלהרמב״ס תמות הוא
 דרגא( חד דנחתיגן לפחות )בשתיה אסור שלנו בעו״ג
 בהא וקייל בהנאת מותר דכחו דקי״ל לדידן מ״מ אבל
 בשתיה מותר שלנו בעו״ג א״כ דרגא חר דנחית כהרמב״ס
 וכ״כ סקל״א בט״ז הובא מדדו לענין הב״ח מ״ש וכעין
 דאך גלע״ד וביותר סק״ב, קכ״ה סימן בש״ך להדיא
 דאסור בכוונה אחר בדבר במגעו דהא להקל יש להרמב״ס
 ע״י מגעו דהוי מותר דן די בהעו״ג אעפ״כ מדינא בהנאה
 שלא כתו הוי בכחו ה״נ א״כ מגע בכוונת שלא אחי דבר
 , עי״ש בדג״מ הקשה מרן וכקושית ,עכ״ל דשרי בכוונה
 עו״ג בכח ג״כ החמיר ז״ל דהרמ״א קצת נראה באמת אך
 בתג״ה כאן התיר דהא אחר דבר ע״י עו״ג ממגע יותר
 מרובה הפסד במקום שלא גס אחר דבר ע״י עו״ג במגע
 הבא בניצוק גס החמיר בהג״ה קכ״ה סימן ריש ולקמן
 עו״ג דבכח ואפשר ,מרובה הפסד במקום שלא עו״ג מכח
 ביניהם לחלק הדבר וטעם ,גווני בכל החמיר בניצוק שלא
 בסוך בסקי"ז לעיל שכתב עצמו הט״ז דברי עפ״י לומר יש
 שאוסר דהיינו במגע שתלוי באיסור דדוקא ח״ל דבריו
 טרוד הוא אס היתר יש ניסוך חיבת משוס בהנאה אפילו
 לדעת ביד אפילו היין מדד או בדריכת כגון טרדא באיזה
 דרך שאין כחו לענין משא״כ ,מנסך אינו דאז הרא״ש
 מכחו שיוצא מה כל חכמים אסרו שמ״מ אלא בכך ניסוך
 עבידתיה עיקר מ״מ בעבידתיה טרוד הוא אס אך א״כ
 שעושה בעו״ג חכמים שאסרו גופיה וזהו היין להוציא
 אלא קכ״ה בס״ס התירו ולא מכתו היין להוציא מעשה
 שהוא יודע אינו אם וכן ,כלל היין שיוציא יודע שאינו
 ע״י כלל ניסוך דרך שאין אלה דבריו ולפי עכ״ל, היין
 שבעבידתיה מה מועיל אינו וע״כ חכמים אסרו ומ״מ כחו
 דבריו עולים ממילא ,חכמים שאסרו גופיה דזהו טריד
 בזמן גס בכוונה עו״ג של בכח להחמיר דיש יפה בכאן
 עיקר שהיה דבמגע ,אחר דבר ע״י ממגעו יותר הזה
 דמה קצת פשוט הט״ז זכמ״ש ניסוך חיבת משוס הגזירה
 בכוונה יגע שמא גזירה משוס הוא בכוונה שלא שאסרו
 הרמ״א כמ״ש הס ע״ג עובדי דלאו בזה'ז וע״כ ,לנסך כדי
 אחר דבר ע״י עו״ג במגע התירו לכן ניסוך חשש וליכא
 ליכא דהא ,מרובה הפסד במקום פלא גס ניסוך בכוונת שלא
 לנסך רגילין שאין כיון בכוונה אטו בכוונה שלא למיגזר
 משוס היה לא האיסור דעיקר עו״ג בכח משא״כ ,כלל
 חכמים אסרו ומ״מ בכך ניסוך דרך אין דהא ניסוך חיבת
 רגילים שהיו שבימיהם עו״ג לי מת כן אם עו״ג, כח
 כיון לנסך רגילים שאין הזה שבזמן עו״ג לי ומה לנסך
 גס ניחא ובזה ,כלל ניסוך חיבת משוס היה לא דהאיסור
:ועיין וכמש״ל ממגעו יותר בכתו שהחמיר ז״ל הרט״א דעת
קבה סימן
 היין ויצא והגביהו יין של כלי עו״ג נטל א סעיף
 שהרי בשתיה נאסר שנשך שלא אעפ״י
 ניצוק משום ג״כ אסור בכלי שנשאר ומה מכתו בא היין
 נאסר א׳( סעיך קכ״ה )סימן וז״ל מרן וכתב ע״כ,
 אוסר אינו )דכחו זו לשיטה ראיה נראה לכאורה ,בשתיה
בציירנא לדרוך דמתיר דינוקא עובדא מההוא בהנאת(
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 כדאמרינן הדריכה מחמת כחו הוי מ״מ והא לידיה
 דכחו אע״כ בכחו ניצוק מטעם הכל ואפור במעצרתא
 בהנאה אסור דכח דס״ל ולהרשכ״א , בשתיה רק אסור אינו
 דכל ס״ל דהא ניחת ג״כ ניצוק בכחו דאמרינן ג״כ וס״ל
 חוץ דמותר כמעורב רק דהוי הנאה איסור בו אין ניצוק
 בהנאה אסור דניצוק דס״ל להראב״ד אד ,שבו יי״נ מדמי
 כח הוי עמו דורך דהישראל דכיון וצ״ל לכאורה קשה
 בכה״ג ידענא לא אולס מעורבים, עו״ג וכח ישראל
 אם ברגל נגע והא כדאמרינן הענבים גוף על שדורכים
 באותו מ״מ דהא מעורבים עו״ג וכח ישראל כח נקרא
 ,לבד מכחו היין זב הענבים מאותם העו״ג שדורך מקום
 או ביחד עירו ששניהם רק מעורב מקרי לא ולכאורה
 והנה .לדינא וצ״ע ביחד הענבים על הקורה שהטעינו
 לי תמוה הכ״מ כמ״ש בהנאה אסור דכחו הרמב״ס לדעת
 עו״ג קכ״ג סי׳ לעיל המחבר לשון והוא הרמב״ס מדברי מאד
 קושיתו תוכן והנה .עכ״ל וצע״ג בשתיה אסור וכו׳ שדרך
 כחו מקרי הענבים על עו״ג שדריכת ליה דמשמע נראה
 הרשב״ס בשם גרגותני בד״ה ב׳( נ״ו )בדף התום' וכמ״ש
 ה״ב מהמ״א בפי״ב הכ״מ דעת דלפי ליה תמוה וע״כ
 כתב איך א״כ בהנאה אסור העו״ג דכח ס״ל דהרמב״ם
 והרי בו נגע ולא היין שדרך עו״ג וז״ל הי״ב בפי״א שם
 ה״ז בחבית שכנסו הוא וישראל גביו על עומד ישראל
 סעיף קכ״ג בסימן המחבר כתב וכן ,עכ״ל בשתיה אסור.
 הו״ל בהנאה אסור עו״ג כח הרמב״ס דלדעת וכיון ,כ״ב
 דלדעת דאף בזה לומר יש אולי אך בהנאה, גס למיסר
 זהו אבל בהנאה אויסר עו״ג דכח להרמב״ס ס״ל הכ״מ
 בפי״ב שס הרמב״ס וכמ״ש מדינא כחו שמקרי מה דוקא
 אעפ״י היין ויצק והגביהו יין של כלי נטל וז״ל הנ״ל ה״ב
 ומדין ,עכ״ל כו׳ מכחו היין בא שהרי נאסר שכשך שלא
 דכללא בהנאה אוסר דכחו להרמב״ס דס״ל הכ״מ הוציא זה
 אסור שכתב מקום שכל ה״ח בפי״א שם הרמב״ס נקט
 אס דוקא זהו אמר כח באיזה אך ,בהנאה אסור היינו
 שהטה אעפ״י הגביה לא אם אבל היין ויצק העו״ג הגביה
 אינו מ״מ ממש מכחו בא זה דגם היין ושפך צדו על הכלי
 הרמב״ם עוד כתב וז״ל קכ״ד בסי' הב״י וכמ״ש ,אוסר
 שכשך שלא אעפ״י היין ויצק והגביהו יין של כלי נטל שם
 היינו הראשון והדין מותר נגע ולא שכשך ולא הגביה נאסר
 אדנא עו״ג א׳( ס׳ )דף ישמעאל ר׳ בפרק דגרסינן מאי
 עו״ג מכח אתי קא כי מ״ט אסיר חמרא אכובא וישראל
 אוחז וישראל לכובא מדנא היין מערה עו״ג פי׳ ,חתי קא
 כשהעו״ג דוקא דמיירי להרמב״ס ליה ומשמע ,בידו הכוברו
 הכלי מגביה אינו אס אבל לכובא היין ומריק הדנא מגבית
 מותר אחר בכלי היין ומריק צדו על מטהו שהוא אלא
 .ממה נראה וכן מכחו היין ושיבא שיגביה בעינן דתרתי
 של כחו מקרי שאינו להדיא הרי ,עכ״ל כו׳ הרי״ף שכתב
 את כשמגביה אלא הרמב״ס לדעת בהנאה לאסור עו״ג
 החבית את כשמעה דגם ואע״ג ,היין את ומריק הכלי
 אינו מ״מ עו״ג של מכחו היין בא ג״כ היין את ומריק
 העו״ג בשדורך דגם אפשר וא״כ ,הרמב״ס לדעת נאסר
 וההוא ,עו״ג של כחו מצד בהנאה נאסר לא ג״כ בגת
 א׳( ס' )דף בגמרא שאמרו מה )וזהו מרן שהזכיר דמעצרתא
 בר שימי רב ואיתימא אשי רב שרי פפי רב זיירא מעצרא
 כחו בכח פליגי כי דאסיר פליגי לא כ״ע בכחו אסר אשי
 פקוד( מנהר יעקב רב ואסר כחו בכח עובדא הוה כו'
 דס״ל הנ״ל מטעם שהוא ואפשר ,כלל הרמב״ס הביאו לא
 כתב ז״ל דהרשב״א ובפרט ,וכמש״ל כחו מקרי לא דזה
 וז״ל קכ״ה( בסימן ב״י )והביאו זיירא דמעצרתא הא על
 דקא שעתא דבההיא אע״ג דקאמרינן זיירא מעצרתא והאי
 כת לא זב שהיין ובשעה יין ולא נינהו ענבים אכתי עצר
 כחו דמכח כיון רבנן אסרוהו ,אפ״ה כחו כח ולא איכא
 בכח אס הרמב״ס על כ״כ לתמוה אין וע״כ ,עכ״ל נמשך
 עו״ג כתב שפיר ולכן ,בהנאה אסור דאינו ס״ל כזה גרוע
 אסור כו׳ גביו על עומד וישראל בו נגע ולא היין שדרך
 ניסך שלא רואהו שישראל כיון בהנאה לא אבל בשתיה
 הנ״ל שבגמרא זיירא דמעצרתא דבההיא לומר וקרוב ,לע״ג
 בהנאה ולא אסרו בשתיה שרק ז״ל הרמב״ס ג״כ מפרש
:ועיין וכמש״ל גרוע כח שהוא ומשוס
 וזרקן ובדרדוריס בסלים ענבים שהביא ״ג1ע ו סעיף
בדיעבד מותר דרוך יין בו שיש לגת
 ישראל ואס שבהם מהענבים שזב יין בדרדוריס שיש אעפ״י
 ,ע״כ לכתחלה אפילו מותר לגת בזריקתו לעו״ג מסייע
 במקור מסייע, ישראל ואס ו׳( )סעיף וז״ל מרן וכתב
 בגת יין באין דזהו דמבואר נלע״ד ובתת״ק בתה״א הדין
 דמחלף בדרדורים הענבים שע״ג היין מחשש דאסור אלא
 ביין דאף כיון מותר מסייע ישראל אם בזה ,גמור ביין
 אבל ,בו מעורב וישראל עו״ג דכח מותר מדינא גמור
 ביין בידו יגע שמא מטעמא להרמב״ן דאסור בבור ביין
 וא״כ עי״ש מסייע שהישראל במה מעליותא אין בזה שבבור
 כהרמב״ן דס״ל דמשמע יין בו שיש לגת דנקט המחבר
 לומר יש ואולי ,עכ״ל צ״ע מסייע ישראל ואם קאמר ועלה
 מליא כוביא א׳( ס' )דף שם בגמרא שאמרו מה דעל בזה
 הרשב״א הביא נגע דלא שרי חסירא נגע דלמא אסיר
 מליא דכובא הסכים ז״ל דהרמב״ן ב׳( קל״ז )דף בתה״א
 שם וז״ל ,בשתיה רק הוא נגע דלמא דחיישינן דאסור
 ספיקי דבשאר ואע״ג שרי בהנאה אבל בשתיה דוקא ומיהו
 כיון הכא בהנאה, אסירי דהשוכר פרקין דבכולי מגע
 דאיהו ועוד ביה דנגע חזא ולא אחוריה אזיל דישראל
 דמיתפס משום בכוונה למגעו חיישינן לא עסיק במלאכתו
 והלכך חיישינן בכוונה שלא למגעו אבל בכך, כגנב עליו
 גס הסכים הפירוש ולזה בהנאה לא אבל בשתיה אסור
 בשס ז״ל הרמב״ן וכתב וז״ל עוד כתב ואח״ז ז״ל הרמב״ן
 ישראל בדאזיל דוקא דאסיר מליאה דכובא ז״ל הראב״ד
 דמצי מצדו בהדיה אזיל אבל ליה מנטר מצי דלא אחוריה
 דלא ליה חזי דהא שרי נמי מליא אפילו שפיר ליה מנטר
 בסלים ענבים הביא שהעו״ג הכא וא״כ ,עכ״ל כו' נגע
 ,עסיק בעבידתיה וגס כגנב עליו מיתפס ג״כ ובדרדורים
 ביין בידו יגע שמא הוא החשש דכל הרמב״ן לדעת ע״כ
 ,שבבור ביין נוגע שאינו רואהו כשהישראל לנו די בבור
 שאינו הוא רואה בודאי בהדיה מסייע שהישראל כיון ולכן
 המחבר דמצריך והא .ז״ל הרמב״ן לדעת ושרי ביין נוגע
 רואהו שיהיה סגי ולא בהדיה מסייע הישראל שיהיה
 דמחלף הרשב״א לדעת שחושש משוס הוא ביין נוגע שאינו
 אבל בהדיה מסייע הישראל שיהיה צריך וע״כ גמור ביין
 אין דתו הרמב״ן לדעת גס בודאי שרי לו כשמסייע אז
:ועיין וכמש״ל ביין העו״ג לנגיעת עוד לחוש
קכז סימן
 לענין כשרים עדות הפסולי כל1 בהג״ה א סעיף
 לאותם שחשוד לא אס איסורים
 הוא הרמ״א דדברי בסק״כ בש״ך וכתב ע״כ, דברים
 הפסולי דכל וז״ל הד״מ שהביא ת״ל סי׳ הרשב״א מתשובת
 כשר אחד לדבר מומר ואפילו באיסורים כשרים עדות
 סק״כ( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל הוא שלא אחר לדבר
 הרשב״א ממ״ש הא לי וקשה ,הוא שלא אחר לדבר כשר
 אוכל דמומר דכמו אחרים בשל נאמן דמומר ראיה שם
 המקולים מן בלוקח וכן לשחוט בדוק סכין לו נותנין נבלות
 מהכשר שלקח לומר דנאמן ושחוטות נבלות שם שמוכרין
 ואפילו
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 התירא שביק לא משוס אמירתו בלא הסתם מן ואפילו
 שאין דכל אחריס בשל לומר שנאמן בידו שאינו במה וכ״ש
 הראיה מזה והא ,עכ״ל מותר סכין כבדיקת טורח בו
 דהא אחרים בשל נאמן דבר לאותו במומר דגם נשמע
 ,עכ״ל וצע״ג דבר לאותו מומר הוי נבלות אוכל במומר
 לחלק זה בס״ק הש״ך שכתב מה עפ״י בזה לומר יש ואולי
 דפסולי האומר בפרק בקדושין שכתב דמה הר״ן בדעת
 של לאסור בבא דוקא זהו באיסורין נאמנין אינן עדות
 בבא אבל נאמן אינו דאז יינך נתנסך לומר כגון חבירו
 דס״ל ז״ל הרשב״א בדעת לומר אפשר כ״כ ,נאמן להתיר
 מה וזהו אחרים בשל נאמן דבר לאותו מומר גס דלהתיר
 ולמד באיסורין הוא דנאמן הנ״ל בתשובה בתחלה שכתב
 דבר לאותו מומר שהוא דאך לתיאבון נבלות אוכל ממומר
 שס שכתב ומה .להתיר אחרים בשל ליה מהימנינן מ״מ
 דרבנן אפילו דגזלנין שאמרו ומה וז״ל אח״ז בתשובה
 אפילו פסול דאורייתא וגזלן הכרזה ולאחר לעדות פסולין
 כשרים עדות שצריכה בעלמא לעדות היינו בהכרזת שלא
 אבל ,עד להיות רשע עם ידך תשת אל מדכתיב שנים
 מומר אפילו בהן כשרין ושפחה ועבד אשה שאפילו באיסורין
 זהו ,עכ״ל כו׳ הוא שלא אחר לדבר כשר אחד לדבר
 גס הוי דהתם דעדות דומיא עליו חבירו של לאסור דוקא
 יהיה שלא דוקא בעינן ולאסור ,חבירו של ממון להוציא
 ,הוא שלא אחר לדבר רק נאמן ואינו דבר לאותו חשוד
 כסותרין יהיו שלא ז״ל הרשב״א דעת ליישב מקום יש ובזה
:ועיין לזה זה
קבח סימן
 מלות לו יש אם יין שבו כבית שנמצא סרג ב סעיף
 או אפותיקי שעשאו כגון יין אותו על
 , ע״כ אחד בחותם חתום היין היה ואפילו אסור לו משכנו
 משמע בבית, שנמצא עו״ג ב'( )סעיף וז״ל מרן וכתב
 הרשב״א בשם הב״י וכמ״ש בבית רק היין בצד אינו אפילו
 בישראל דמותר קל״א סי' יינו ממטהר יגרע דלא ותמיהני
 סוך תוס׳ ועיין וחותם מפתח בלא אפילו בה דרים ועו״ג
 לדמות להדיא כתב סק״ו כאן והש״ך ישמעאל ר' פרק
 יועיל לא חותמות ב׳ דאף כתב סק״ב ותט״ז ,יינו למטהר
 מפתח כלל בעי לא בבית דר בישראל התם דהא ותמיהני
 למתלי דליכא בענין דמיירי דנדחוק זולת וצע״ג וחותם
 ואולי ,עכ״ל וצ״ע ריעותא והוי ענין לשוס בבית הכניסה
 ע״ז דמם׳ ממתניתין הוא זה דין מקור דהנה לומר יש
 אס יין של הבור בצד שנמצא עו״ג תגן ושם ב'( ס׳ )דך
 מהמ״א פי״ב בהרמב״ס גס הוא וכן אסור עליו מלוה לו יש
 מלוה לו יש אס יין של הבור בצד שנמצא עו״ג וז״ל הכ״ה
 וז״ל כתב והטור עכ״ל כו' אסור זה הרי היין אותו על
 מלוה לו ויש ישראל של יינו בצד עומד שנמצא עו״ג כגין
 הישראל שאין איירו שהס קצת ופשוט ,עכ״ל וכו' אסור עליו
 אלישנא רק ז״ל מרן דקדק לא וע״כ ,יין של הבור בצד דר
 למרן וס״ל ,יין שבו בבית שנמצא עו״ג שנקט דהמחבר
 אינו עדיין באמת אבל ,בהבית הישראל דר דמסתמא
 המחבר שכתב דהא ,שס דר שהישראל לומר כ״כ מוכרח
 שכתב מה עפ״י הוא והטור הרמב״ס מלשון ושינה זה לשון
 שנמצא עו״ג דקתני דמתניתין וז״ל הרשב״א בשס בב״י
 אין ואפילו שס שהבור בבית פי' כו' יין של הבור בצד
 •ז״ל הרשב״א זה ולפי עכ״ל, כו' ממש היין בצד עומד
 רק ממש היין בצד עומד אין אס דאפילו לומר רק הוסיך
 עדיין אבל הכי דינא ג״כ שס שהיין בבית עומד שנמצא
:ועיין וכמש״ל שס דר שהישראל מוכרח אינו
קלד סימן
 יין בהס לערב שדרכם עו״ג של המשקים בל יג סעיף
 במשקים זה ובל הג״ה ,אסורים חומץ או
 אס אבל פוגס שאינו או לשבח בהם הוא והחומץ שהיין
 שמבשלים מלח או חומץ בהם שנתנו צבע כגון לפגם הוא
 עו״ג של דיו או ללבנו דם או יין בו ונותנים עו״ג
 )שם וז״ל מרן וכתב ,ע״כ כו׳ לפגס הוי זה דכל מותר
 במצח דדם משמע ,ללבנו דם או יין בו ונותגין בהג״ה(
 חולין תום׳ מדברי זה נסתר דהרי לי וקשה נטל״פ הוי
 אמרינן לא ואפ״ה במ״ש מוה״ד אפילו ד״ה ב׳( צ״ו )דך
 דטיפת בסוגיא הר״ן וגס וכו׳ דם מחמת שנאסר דמלח
 כולם דנקטו הרי ,דהתוס' זו קושיא ליישב ג״כ דטרח חלב
 מבואר וכן להבשר ואוסר נבלה נעשה דהמלח לומר דראוי
 יש ואולי ,עכ״ל וצ״ע שס ובפ״מ ק״ה סי' לעיל בהג״ה
 די״א ס״ד ק״ג בסי׳ בהג״ה הרמ״א שכתב מה עפ״י לומר
 מדבש, הנעשה משקה רק עצמו דבש פוגם אינו דבשר
 אבל ,בעין מלח פוגם אינו שהדס דאך בדס לומר יש כ״כ
 בו פוגס אז מלח כמי עי״ז ונעשה אותו שמבשלים המלח
ועיין: ללבנו בתוכו שנותנים הדס
קם סימן
 כיצד- אותו לאחר או הרבית להקדים אם*ר ו סעיף
 לו משגר והיה ממנו ללוות עיניו נתן
 דמסתמא מרובה מתנה שהוא או שילוהו בשביל ופירש דורון
 בתוך בסק״ו בש״ך וכתב ע״כ, כו' לו פירש כאלו הוי
 אפילו רבית לשם מתכוין דהלוה דהיכא ומשמע וז״ל דבריו
 ועב״ח וד״מ ב״י ומביאו בה״ת כתב וכן אסור בסתם
 ומביאו בה״ת כתב וכן סק״י( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל
 אסיר מתכוון באינו דאך משמע בה״ת דעת באמת ,ב״י
 יתכוון שלא והוא שרי דורון לו לשלוח רגיל אס כתב דהא
 ,המ״ל וכ״כ אסור מתכוין בלא אפילו רגיל דבאיגו הרי לכך
 בסתם דאפי' כהרמב״ס לבעה״ת דס״ל למאי רק זהו ואולם
 אסור אינו דלהרמב״ס פליגי זה )ולענין הב״י וכמ״ש אסור
 ג״כ כתבו וכדבריו סק״ג שלהט״ז לתירוצו במתכוין אלא
 מתכוין בלא דאפילו מוכח ולבעה״ת ובמ״ל והלח״מ הפרישה
 פליגי( דלא י״ל המחבר בדעת סקי״ב הט״ז ולמ״ש אסור
 להלכה כוותייהו הרמ״א דסתס והטור הרא״ש לשיטת אבל
 אפילו דבודאי זה מכל נ״מ אין במפרש אלא אסור דאינו
 מילתא דמוכחא כיון מרובה במתנה אלא מותר במתכוון
 דבמתכוין להלכה דכ״כ דמשמע כחן הש״ך ודברי כפירש הוי
 דפשיטא הש״ך בדעת לומר יש ואולי ,עכ"ל צ״ע אסור
 רבית משוס אסור שאינו במקום אך מהדיעות א' דלכל ליה
 איסורא לרבית מתכוין הלוה אס מ מ" ומאוחרת מוקדמת
 אינו דהוא לו שנותן מה לקבל יכול שהמלוה ואך ,קעביד
 מוקדמת רבית משוס בו שאין וכיון הלוה כוונת יודע
 מ״מ אבל ממנו, לקבל להמלוה מותר מדינא ומאוחרת
 ודבר ,רבית מצד ליתן מתכוין אס קעביד איסורא הלוה
 בשיטתו והעומדים הרמב״ם למחלוקת כלל נוגע אינו זה
 והש״ך ,בזה מודו דכולהו רק בשיטתו והעומדים ולהרא״ש
 לו לשלוח רגיל שאס שכתב בעה״ת מדברי זה דין הוציא
 מה דגס להדיא הרי ,לכך יתכוין שלא והוא שרי דורון
 איסורא לרבית דמתכוין הלוה מ״מ לקבל להמלוה דשרי
 דדעה בסק״ג הט״ז מ״ש ליה סבירא לא והש״ך קעביד,
 ההלואה בשביל הלוה במתכוין דגס ליה סבירא הראשונה
 ברירא לא להט״ז וגס לדידיה, איסור אין מקום מכל
מה דלפי שם בעצמו שמסיק וכמו כ״כ מילתא הא ליה
 שפירש
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 שפירש מה ולפי ,טפי שפיר הטור דברי י״ז בסעיף שפירש
 הלוה במכוין גס הראשונה דלדיעה לומר הכרח אין שס
 היתר שיהא ס״ל לא ז״ל הש״ך שיהיה אופן בכל אך ,שרי
 לשאר נשמע בעה״ת דמדברי ענין, בשוס במתכוין להלוה
 שרי דורון לו לשלוח דברגיל אף דלדידיה דכמו פוסקים
 מה הפוסקים לשאר דגם ממילא ,לכך במתכוין אסור מ״מ
 מצינו לא דבזה ,אסור לכך במתכוין מ״מ לדידהו דשרי
 קס״ב סי׳ לקמן הב״י כתב וכן ,כלל בעה״ת על שיחלקו
 יצא שאס דאף פשוט לדבר השער יצא אם וכן בד״ה
 שניהם שידעו בעינן מ״מ בסאה סאה ללוות מותר השער
 אסור יודע אינו אחד אס אבל השער שיצא והלוה המלוה
 ,כלל רבית כאן אין דבאמת אף רבית לשם שהתכוין כיון
:ועיין הש״ך דעת ליישב מקום יש ובזה
 ברבית היתומים מעות שהלוה אפוטרופוס יט סעיף
 לחלקו נטל הלוה אס קצוצה
 ,ע"כ להס ליתן חייב להם לתת שהתנה כמו ריוח כך כל
 אלא בזה התיר לא אחר באדם וז״ל בסקי״ז בט״ז וכתב
 הרויח אס אפילו ליטול אסור באיסור ההלואה שנעשה כל
 כאלו הוא הרי באיסור שנעשה מה כאן אבל הרבה הלוה
 כלום התנה לא כאלו והוה להיתומיס להזיק נעשה לא
 התנו דלא דאע״ג היתומים לטובת ואמרינן הלואה בשעת
 )ט״ז וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כו׳ התנה כאלו הוה להתירא
 רש״כ תשובת עיין ,להתירא התנו דלא דאע״ג סקי״ז(
 מהריוח ליתן דא״צ כלל התנה בלא בפשיטות דנראה סקי״א
 לעיין אתי אין רש״כ תשובת הנה עכ״ל, וצ״ע להיתומיס
 אצל מעות במפקיר דקע״ל דכיון לומר יש אולי אך טעמו
 לתת צריך אין בהן והרויח המעות הוציא והנפקד חבירו
 להשתמש רשות לו היה שלא אף הפקדון לבעל מהריוח
 7 בהג״ה ס״ז רצ״ב סי' בחוה״מ הרמ״א וכמ״ש בהמעות
 לדין תבעו דאפילו מהרש״ל דעת הביא בסקט״ו שם והש״ך
 דבריו ומברר ברור ריוח לי יש כי פקדוני לי תן לו ואמר
 והש״ך גרמא אלא הוי לא כיסו דמבטל פטור מעכבו וזה
 דהמבעל להדיא שם דאיתא הירושלמי הביא דהנ״י שם כתב
 של לדינו מסכים דהש״ך ומשמע פטור חבירו של כיסו
 ליתן צריך דאין בודאי לדין תבעו דבלא ומכ״ש ,מהרש״ל
 שהרויח באפוטרופוס גס וא״כ ,הרמ״א וכמ״ש הריוח מן לו
 מדינא פטור דג״כ לומר מקום יש היתומים במעות לעצמו
 אין מ״מ כהוגן בודאי עשה שלא דאף ,מהריוח להם ליתן
 ,לעצמו להרויח בדעתו שהיה כיון הריוח מן להם ליתן חייב
 לאחר היתומים של המעות האפוטרופוס נתן אס גס וע״כ
 כמו הוא הרי להיתומיס ריוח שיתן עמו התנה ולא
 { להיתומים מהריוח ליתן חייב ואינו בעצמו האפוטרופוס
 האפוטרופוס חייב בודאי בהמעות הפסד היה שאס ואף
 מעות למסור לו היה שלא בזה שפשע מפני להיתומיס לשלם
 ס״ח ר״צ סי' בחו״ה המחבר שפסק כמו רק היתומים של
שיש נכסים לו שיש מי שבודקין דגמרא מדינא והוא
מ׳ נאמן איש ויהיה עידית ויהיו אחריות להם
 מ״מ אבל ,מהפסד ורחוק לשכר קרוב בב״ד לו ונותנים
 מעות ונתן האפוטרופוס שעבר רק הפסד היה שלא היכא
 במקומו עומד המקבל אז ריוח בלא אחר לאיש היתומים
 למ״ש מקום יש זה ועפ״י , מהריוח להם ליתן צריך ולא
:ועיין וכמש״ל בתשובה הרש״כ
 שהוא ונ״ל וז״ל עוד כתי הנ״ל בס״ק בט״ז שם
 מה מכל החצי נוטל
 שכר לו שינכה רק מהקציצה הרבה אפילו המקבל שהרויח
 להיתום זכות יש כלל תנאי היה לא כאלו דהוה דכיון טרחו
 הוא אם אפילו החצי שיקח התנה כאלו טוב היותר צד על
 לא הקציצה דאותה באיסור האפוטרופוס שקיצץ ממה יותר
וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל כלל נעשית לא וכאלו לכלום נחשבת
 צ״ע בזה טרחא, שכר לו שינכה רק בא״ד( בט״ז ׳)שם
 ,עכ״ל ועיין טרחא שכר בזה לנכות דא״צ לכאורה דנראה
 בגמרא שאמרו דכיון ,הוא כן מרן דכוונת קצת ונראה
 קרוב להלוותן מותר יתומים של דמעות א׳( ע' )דף בב״מ
 ר״צ סי׳ בחו״ה המחבר פסק וכן מהפסד ורחוק לשכר
 ,כלל טרחא שכר להמקבל ניתן צריך לא א״כ וכמש״ל
 אבק הוי מהפסד ורחוק לשכר קרוב מעות להלוות דהלא
 אס וכן ,בהדיא לשכר קרוב ד״ה שס רש״י וכמ״ש רבית
 הט״ז וכמ״ש רבית אבק הוי טרחא שכר להמקבל נותן אינו
 המקבל לו נתן כבר דאס נ״ל ח״ל סק״ז קע״ז בסי' בעצמו
 לו אין כלל טרחא שכר לו נתן ולא שלו וריוח קרן לנותן
 רבית ואבק כו' הוא רבית אבק זה ודבר תביעה שוס עליו
 מעות להלוות שמותר כמו וא״כ ,עכ״ל בדיינין מוציאין אין
 רבית אבק דהוי אף מהפסד ורחוק לשכר קרוב יתומים של
 רק הוי זה דגם להמקבל טרחא שכר לו ליתן צריך אין כ״כ
 שם דבחו״ה הט״ז בדעת לומר יש אולי אך , רבית אבק
 שהניח יתומים של מעות ח״ל המחבר כתב ס״ח ר״צ בסי'
 הרמ״א כתב וע״ז אפוטרופוס צריכים אינם אביהם להם
 אפוטרופוס מעמידים במעות דגם אומרים ויש בהג״ה
 שם הסמ״ע וכתב ,ע״כ מב״ד בהן הוא ישתדל שיותר
 ליתנס שראוי נאמן אדם לבקש ישתדל פירוש ח״ל בסקט״ז
 היה כי בב״ד להנאמן יתנו אפוטרופוס שאותו אלא לו
 להתנות היתומים אצל המקבל נכסי להפקיר כח להב״ד
 לשוןרש״י הוא כן להפסד ורחוק לשכר קרוב שיקבלם עמו
 ד״ה זה בסי׳ הב״י כתב וכן ,הסמ״ע עכ״ל עיי״ש וטור
 בשם שם שהביא ואף ,המרדכי בשם יתומים של ומעות
 ובת״ה ח״ל שם כתב הד״מ מ״מ כן ס״ל דלא הרשב״א
 וכ״מ המרדכי כדברי הלכתא לענין דס״ל משמע ש' סי׳
 אין בעצמו שהאפוטרופוס שכן וכיון ;עכ״ל ר״צ סי׳ בח״מ
 והכא ,אלא להפסד ורחוק לשכר קרוב ליתן כח לו
 כמו שהוא לומר אין וע״כ בב״ד האפוטרופוס נתן לא
 בכדי מהפסד ורחוק לשכר קרוב לו שנותן בהדיא שהתנה
 להאפוטרופוס רשות אין דהא טרחא שכר גס מליתן שיפטרו
 על התנה כאלו דהוי אמרינן אלא ;ב״ד בלא כן לעשות
 של במעית ריוח שהיה וכיון עיסקא, וכשאר עיסקא
שכר יטול ומזה הריוח חצי להם ליתן צריך ע״כ היתומים
:ועיין הט״ז וכמ״ש עיסקא ככל טרחא
קסא סימן '
 של בין תורה של בין רבית בו שיש ^טר יא סעיף
 והוא לבדו הקרן את גובה דבריהם
 בשטר מפורש שהוא כגון הג״ה ,רבית שהוא ניכר שיהא
 הקרן רק בשטר נכתב היה שלא או עצמו בפני הקרן
 השטר יקרע לידו שבא מי וכל הרבית על מעידים ועדים
 שכתוב מה ועל ,ע״כ הרבית בו יגבה שמא דחיישינן
 בט״ז כתב עצמו בפני הקרן בשטר מפורש שהוא כגון בהג״ה
 הס דרשעים פסולים העדים הרי דאל״כ וז״ל בסק״ז
 עוד שכתגב מה ועל עכ״ל, איסור על שחתמו שמעידים
 מעידים ועדים הקרן רק בשטר נכתב היה שלא או בהג״ה
 בתורת נכתב הכל פי' וז״ל בסק״ח בט״ז הוסיף הרבית על
 אחרים שעדים אלא רבית שם שיש ידעו לא והעדים קרן
 וכתב עכ״ל; כרמב״ן פסק ובזה רבית כאן שיש יודעים
 תמוהים בסק״ח ושאח״ז אלו דברים סק״ז( )ט״ז וז״ל מרן
 אינן דהעדיס והרמ״א המחבר דמונת בהיפך דביפסוטו
 והריוח עצמו בפני הקרן בשטר דמפורש ירי ומי נפסלים
 דבע״פ אלא הקרן רק בשטר נכתב שלא או עצמו בפני
 הקרן על גורינן בקרן הרבית דכלל דאל״כ הרבית על התנה
כקושית והנה • עכ״ל הקרן גובה ואינו הרבית יגבה שמא
 מין
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 סימן בחו״ה וגס הט״ז על כאן בנקה״כ הש״ך הקשה מרן
 הט״ז על בנקה״כ כאן שהשיג שם הזכיר סק״א בש״ך נ״ב
 דפוס החדשים ביו״ר הנדפסים הט׳־ז בהגהת אמנם ,ועיי״ש
 הט״ז דגם הוא כוונתו ותוכן הנקה״כ קושית תירץ ווילנא
 דע״כ שער ד״ה א׳( ע״ב )דף בב״מ התום׳ כסברת ס״ל
 על בשחתמו תשימון לא על דעברו אף נפסלים העדים אין
 משמע במלוה לאינשי תשימון דלא משוס ,רבית בו שיש שער
 בשמפורש אלא זה דאין ס״ל דהע״ז רק ,בעדים ולא להו
 לגבות המלוה יוכל לא ואז לבד והרבית לבד הקרן בשער
 לאו על שעברו מה אלא כאן ואין כלל הרבית את בדין
 לאינשי תשימון דלא מפסלו לא זה ומשוס תשימון דלא
 הרבית נכלל אס אבל בעדים/ ולא להו משמע במלוה
 דע״י כיון פסולים העדים אז מזה ידעו והעדים הקרן בכלל
 שאין משוס מהלוה הרבית גס לגבות המלוה יוכל זה שער
 דע״י דחמס רשע הו״ל ממילא א״כ בשער מפורש הרבית
 וזהו ;כדין שלא ממון יוציא הזה בשער שחתמו עדותן
 בשער שמפורש כגון הרמ״א שכתב מה )על הע״ז שכתב
 הם דרשעיס פסולים העדים הרי דאל״כ עצמו( בפני הקרן
 פסולים העדים הקרן בתוך הרבית נכלל היה דאם ר״ל כו׳
 / דחמס רשע והו״ל פיהם על ממון יוציא דהלא הס דרשעיס
 הקרן רק בשער נכתב הי' שלא או הרמ״א עוד שכתב מה ועל
 השער יקרע לידו שבא מי וכל הרבית על מעידים ועדים
 דברי נפרש שאס להע״ז קשה היה ;הרבית יגבה שמא
 עדים רק לבד הקרן רק נכתב לא דבשער כפשטן הרמ״א
 שבא מי וכל כתב איך א״כ הרבית על פה על מעידים
 דהלא / הרבית בו יגבה שמא דחיישיגן השער יקרע לידו
 הקרן רק בו נכתב שלא כיון רבית בהשער לגבות א״א
 דארישא בסקי״ח הש״ך כמ״ש לפרש ליה ניחא ולא ,לבד
 היה שלא או הרמ״א דמ״ש בסק״ח הע״ז מפרש ע״כ ,קאי
 דגם קרן בתורת נכלל שהכל ר״ל הקרן רק בשער נכתב
 לא בו החתומים שהעדים רק קרן בתורת נכלל הרבית
 בו שיש יודעים אחרים שערים אלא רבית שם שיש ידעו
 הקרן את גובה דמ״מ כהרמב״ן הרמ״א פסק ובזה רבית
 כחן שיש כלל ידעו לא דהא פסולים אינם שהעדים כיון
 את שיגבה כיון איסורא אעו התירא קנסינן ולא רבית
 הרמ״א ומ״ש ,באמת למלוה לו מגיע דהקרן כדין הקרן
 בו יגבה שמא דחיישינן השער יקרע לידו שבא מי וכל
 בהגהת כמ״ש דהעעם בסק״ע הט״ז כתב כבר הרבית
 השער יוציא שמא ור״ל / בקיומו עובר שהוא לפי אשר״י
 לבד הקרן אבל והרבית, הקרן ויגבה אחר ב״ד באיזה
 ומפני ;ז״ל הרמב״ן וכדעת זה בשער באמת לגבות יוכל
 כוונתו ביארנו ע״כ כ״כ מובנים אינם הע״ז הגהת שדברי
 בנקה״כ הש״ך עליו שהקשו ממה הע״ז דעת ליישב בכדי
:ועיין ז״ל ומרן
קסב סימן
 של מעבע הזה דבזמן שכתב מי יש בהג״ה א סעיף
 בזהוב זהוב ולוין ככסף דינו זהב
 העעס וז״ל בסק״ב בע״ז וכתב ;ע״כ כו' להקל נוהגין וכן
 בשוה ברשותם מעלעלין להם יש אדם בני רוב ובזמנינו
 כלוה והוה למכרם יכולים בזול למכרם רוצים היו ואם זהב
 ללות יוכל אחד זהוב רק לו אין אפילו לו ויש בסאה סאה
 מעלעלין מהני לא בסאה סאה לגבי אבל זהובים כמה עליו
 אבל במזומנים רק פירות לקנות דרך דאין מזומנים רק
 בפסקי כתוב וכן זהובים בעבור מעלעלין למכור הוא דרך
 סק״ב( )ע״ז וז״ל מרן וכתב ,עכ"ל נ״ד סי׳ מהרא״י
 הכל דתלוי דקיי״ל למאי הא לי קשת ,דבזמנינו העעס
 סאה ללוות מותר מעות לו באין דאף דמותר השער ביצא
 השער יצא ובלא ג'( סעיף לקמן המחבר )וכמ״ש בסאה
 יצא אס זהב בדינרי הכא וא״כ ;אסור מעות לו דיש אף
 מעלעליס דמדמינן אף השער יצא ובלא דמותר פשיעא השער
 השער יצא בלא הא פרי לגבי מעות כמו )זהובים( מעות לגבי
 זולת לדינא קיימא לא סברא הך וא״כ מעות לו יש מהני לא
 ד׳ אות הש״ך שהביא )הב״י( המחבר שכתב האחר העעס
 בסאה סאה ללוות דאסור מרן שהחליע מה הגת ;עכ״ל
 הש״ך כתב שכן באמת מעות לו יש אפילו השער יצא בלא
 ס״ל דהע״ז נראה מ״מ אבל 7 וב״י הפוסקים בשם בסק״ה
 דעת משמע וכן בסאה סאה ללוות מותר מעות לו דביש
 שבשוק שער על לוין אין ד״ה ב׳( ע״ב )דף בב״מ התום׳
 מיירי בסאה סאה דאיירי ה״ג לפירוש דלוין ומסקנא וז״ל
 כדר' מעע לו יש או בשוקא זבין דמצי ללוה מעות לו ביש
 עליה לוה סאה לו יש א׳( ע״ה )דף פרקין בסוף יצחק
 לקנות פירות שימצא רק שער לי למה וק״ק כורים כמה
 / עכ״ל שבשוק פירות על לוין אין דגרסי ואית ביוקר אפילו
 מיצא עדיף מעות לו דיש דס״ל נראה אלו התוס ומדברי
 סאה דאיירי ה״ג דלפירוש בפשיעות כתבו דהלא השער
 מדבריהם להדיא הרי ,ללוה מעות לו ביש .מיירי בסאה
 או מעות לו יש אס דוקא רק מתני לא לחוד השער דיצא
 שבשוק שער לי דלמה הקשו ולהיפך ,יצחק כדר׳ מעע לו יש
 ליה דאית כיון ביוקר אפילו לקנות פירות בשימצא די רק
 פירות על לוין אין דגרסי ואית כתבו זה ומשום מעות
 ללוות מותר השער דביצא דקיי״ל לדידן זה ולפי ,שבשוק
 שכן בסק״י הש״ך וכמ״ש מעות לו שאין אף בסאה סאה
 ממילא / והב״ח ב״י פסק וכן הפוסקים ורוב ר״י דעת הוא
 השער יצא לא אפילו בסאה סאה ללוות יכול מעות לו דביש
 מיצא עדיף מעות לו דיש התום' מדברי שמוכח וכמו
 התום׳ דברי על סמיך דהט״ז לומר יש וע״כ השער,
 / השער יצא שלא אף מעות לו ביש בסאה סאה ללוות דמותר
 לו יש דאם המחבר שכתב מה )על בסק״ה הש״ך ומ״ש
 המין מאותו וז״ל סאין( כמה עליו לוה המין מאותו מעע
 המין אותו כל ליקח שיכול בכדי אפילו מעות אבל דוקא
 קצת נראה עכ״ל, ב״י וכ״כ הפוסקים הסכמת כן אסור
 אהא וז״ל זה בסי' הב״י שכתב ממה זה הוציא שהש״ך
 רש״י ופירש שבשוק שער על דלוין ב׳( ע״ב )בדף דאסיקנא
 רק שער לי למה קצת וקשה התוס' כתבו בסאה סאה
 פירות על דגרסי ואית ביוקר אפי׳ לקנות פירות שימצא
 שרי דלרש״י קמ״ו עלה הג״א כתבו זה ועפ״י ע״כ שבשוק
 ליה לית אפילו השער יצא לא אפילו בסאה סאה ללוות
 בהס לקנות שיוכל מעות לו שיהיו והוא כלום מינא מההוא
 משם ואין ,קמ״א עלה הנזכר הגהות שכתבו וכמו חטים
 על גרס רש״י אבל שבשוק פירות על לגורסים אלא ראיה
 הלכך והרמב״ס והרא״ש רי״ף גירסת וכן שבשוק שער
 להש״ך משמע ומזה ,כ"י עכ״ל הוא דסמכא לאו פסק ההוא
 סאה ללוות אין השער יצא דבלא ס״ל אלו הפוסקים דכל
 דהוא לומר אפשר להט״ז אבל / מעות לו יש אפילו בסאה
 שכתב במת אשר״י הגהות על דמשיג הב״י בדברי יפרש
 ואפי' השער יצא לא אפילו בסאה סאת ללוות שרי דלרש״י
 כתב ע״ז ,מעות לו שיהיו רק כלום מינא מההוא ליה לית
 דס״ל כלל ראיה אין שבשוק שער על דגרס דלרש״י הב״י
 דזהו ; השער יצא שלא אף מעות לו ביש ללוות שמותר
 שבשוק פירות על התם בגמרא דגריס למאן דוקא מוכח
 ולזה ,שבשוק שער על בגמרא דגריס ז״ל לרש״י לא אבל
 לגירסת דבאמת הוא דסמכא לאו פסק דההוא הב״י כתב
 הרי״ף גירסת גס הוא וכן זה לדין הכרח שום אין ז״ל רש״י
 מוכח לא להיפך גס מ״מ אבל {ז״ל והרמב״ס והרא״ש
 אפשר דעדיין ,ז״ל והרמב״ס והרא״ש והרי״ף רש״י מדעת
בסאה סאת ללוות מותר מעות לו דביש להלכה דס״ל לומר
גס
קסב סיטן דעה יורה תרומת
 שם במסקנא בגמרא דאמרו והא השער, יצא בלא גם
 גירפתם )לפי שבשוק שער על דוקא והוא בסאה סאה דלוין
 דוקא זהו שבשוק( שער על לוין דאין בתחלה בגמרא
 יש אס אבל בשוק השער שיהיה צריכין אז מעות לו באין
 דקיי״ל מה דלפי )וכמו ,שבשוק לשער צריכין אין מעות לו
 מוקמיכן מעות לו אין אפילו השער ביצא בסאה סאה שלוין
 הכרח אין וא״כ , מעות( לו באין דאיירי סוגיא ההיא בע״כ
 לו יש דאס שבשוק( שער על )דלוין זו גירסא לפי גס
 ובפרע ,וכמש״ל השער יצא בלא גס ללוות יוכל לא מעות
 דמהרא״י משמיה רק כן כתב דנפשיה משמיה לאו דהט״ז
 אלו הת״ה מדברי ובע״כ ,נ״ד סי׳ בפסקיו הדשן בתרומת
 מצריך )ועכ״ז השער ביצא דאיירי או מתרתי חדא מוכח
 זהב דשוין ברשותם מעלעלין להם יש אדם בני דכל הטעם
 כלוה והוה למכרם יכולים בזול למכרם רוצים היו ואס
 דעת על דפליג מזה מוכח וא״כ ,כו׳( לו ויש בסאה סאה
 בסאה סאה ללוות מותר השער דביצא דס״ל הפוסקים רוב
 רק השער יצא בלא דאיירי או ,כלל מעות לו שאין אך
 יצא בלא אך בסאה סאה ללוות מותר מעות לו דביש דס״ל
 לא מעות לו דביש דס״ל לומר יותר ניחא וע״כ ,השער
 הנ״ל רבוותא דהנהו הכרח אין דבזה ,השער יצא בעינן
 טפי עדיך התוס׳ דלדעת ובפרט ,דינא לענין ע״ז פליגי
 לו ואין השער יצא מאס השער יצא ולא מעות לו ביש
 על סמיך דהת״ד לומר מקום יש וע״כ ,וכמש״ל מעות
 כלל מוכח לא רבוותא הנהו דמכל כיון בזה התום׳ דעת
 ,השער מיצא עדיך מעות לו דיש התום' דעת על דפליגי
 ;כלל מעות לו באין אך ללוות דמותר ס״ל השער וביצא
 שער על דלוין זו בסוגיא נשך איזהו בפרק הנ״י גס וכמ״ש
 לו שיש כמו השער ויצא הואיל דלוין ואסיקנא וז״ל שבשוק
 שיצא כיון הלואה בשעת מעות לו שאין ואעפ״י כו׳ הוא
 שדעת ואעפ״י באשראי פירות ליקח הוא יכול השער
 פירות בהם ליקח שיכול דמים לו כשיש דדוקא ז״ל הראב״ד
 התירו כולם שהרי ז״ל הגאונים דעת כן נראה לא מ״מ
 להיות קרוב וא״כ עכ״ל, ז״ל הרנב״ר דעת וכן סתס
 מעות לו דביש התום' לדעת כולם מסכימים דינא דלענין
 הרי״ך רבוותא הנהו ומכל ,השער מיצא לפחות גרע לא
 סברת על דפליגי מוכחא לא והטור והרא״ש והרמב״ס
 יצא בעינן דתרתי ס״ל איהו ז״ל הראב״ד ורק ז״ל התום'
 במה עליה פליגי ז״ל שהגאונים וכיון ,מעות לו ויש השער
 כוותיה ס״ל דלא אפשר ,השער ביצא מעות לו יש דמצריך
שיצא עד סגי לא מעות לו דמש דס״ל במה כן גס
:ועיין השער
קסג סימן
 דללוות ב״י וכתב וז״ל כתב םק״ד בש״ך א סעית
 לו יתן לא שאם ע״מ
 כיון אסור עכשיו של כשער פירות לו יתן פלוני לזמן
 וכתב׳ ,הש״ך עכ״ל ד״מ ומביאו קאתיעכ״ל הלואה דמחמת
 לי קשה ,אסור עכשיו של כשער סק״ד( )ש״ך וז״ל מרן
 דעכשיו משער יותר בזול פירות לו שיתן כשמתנה דאך
 מצאתי רב ואח״ז וצלע״ג סי״ד קע״ז סי׳ כדלקמן לשתרי
 עכ״ל, לי מובן אינו ותירוצו תל״מ בספר כן שהקשה
 האומר המחבר כתב סי״ד קע״ז בסי' דשס מבוארים ודבריו
 מעכשיו לך חייב הריני פלוני לזמן אפרעך לא אם לחבירו
 מפני אסור שהלוהו ממה יותר דינרין כך העיכוב ולזמן
 אם מתירין ויש בהג״ה הרמ״א ע״ז וכתב רבית הערמת
 כתב סק״ל שם ובש״ך ע״כ פירות ומקבל מעות לו נותן
 כדאיתא לזה מודים וסייעתו המחבר דגס מחלוקת כאן שאין
 דהנה בזה לומר יש ואולי , עכ״ל הי״ח וב״י בריב״ש
95 מח יצחק
 פלוני לזמן לו יתן לא שאם ע״מ דללוות זה דין הוציא הב״י
 רש״י שפירש מהח דאסור עכשיו של כשער פירות לו יתן
 על לוין אין ב׳( ע״ב )דך בב״מ בגמרא שאמרו מה על
 הלואה בדרך מעות לוין אין שמעתי אני וז״ל שבשוק שער
 לך אתן פלוני זמן עד מעות לך אשלם לא שאס ע״מ
 שרי וממכר מקח דדרך דאע״ג עכשיו של כשער פירות
 על בסאה סאה לוין אין מפרש ובה״ג אסור הלואה דרך
 דלוין בגמרא מסיק ולבסוך ,עכ״ל כו׳ שבשוק שער סמך
 מותר ז״ל רש״י ששמע מה לפי כן ועל ,שבשוק שער על
 מעות יתן לא שאס ולהתנות מעות ללוות המסקנא לפי
 ב״י כתב וע״ז ,עכשיו של כשער פירות לו יתן פלוני לזמן
 לפרש הפוסקים כל דדעת קס״ב בסי' כתבתי וכבר וז״ל
 פלוני לזמן ישלם לא שאם ע״מ ללוות וא״כ בה״ג כדברי
 הלואה דמחמת כיון אסור עכשיו של כשער פירות לו יתן
 זה דין דמדמה ז״ל מרן לדעת זה ולפי ,עכ״ל אתי קא
 יתן פלוני לזמן הלואה של המעות לו יתן לא שאס דמתנה
 וע״כ סי״ד קע״ז דסי׳ לדין עכשיו של כשער פירות לו
 יותר בזול פירות לו שיתן כשמתנה גס מותר שיהא הקשה
 למה ז״ל רש״י לדעת גס תקשי א״כ עכשיו, של משער
 הול״ל דוקא שבשוק שער על דלוין במסקנא בגמרא אמרו
 מהשער יותר בזול פירות לו כשיתן גס ללוות שמותר
 דסי' דין על פליג ז״ל דרש״י לומר כ״כ ניחא ולא ,שבשוק
 דלדעת להזכיר להפוסקיס הו״ל דא״כ הנ״ל סי״ד קע״ז
 פלוני לזמן ישלס לא שאס בתנאי להלוות אסור ז״ל רש״י
:שהלוהו ממה יותר לו יתן
 דהתם זה, לדין דהתס דין בין לחלק דיש אפשר וע״ב
 פלוני לזמן יפרענו לא שאס התנאי היה קע״ז בסי'
 כלל יפרענו לא שאס והיינו ,מההלואה יותר פירות לו יתן
 כסך בשוה לא וגס שהלוהו כמה בכסך לא פלוני לזמן
 על שעבר משוס יותר שיתן עצמו את קנס וע״כ
 7 כלל לו שילם לא ולבסוך פלוני לזמן לשלס עצמו שהתחייב
 לו שילם שלא אחת דבשעה כיון בזה שייך לא נטר ואגר
 והובא ז״ל הריב״ש וכמ״ש המותר הסך בכל נתחייב בזמנו
 משא״כ ,ועיי"ש י״ח סעיך קע״ז בסי׳ שס ובט״ז בש״ך דבריו
 פירות לו יתן פלוני לזמן מעות לו יתן לא שאס דמתני הכא
 שאם היה דהתנאי ז״ל בפרש״י )וכמפורש עכשיו של כשער
 הקבוע לזמן לו לשלם שירצה אעפ״י במעות( לו ישלם לא
 זה ;עכשיו של כשער פירות לו יתן מ״מ וכדומה בפירות
 יוכל מזומן מעות לו שאס נותן הדין דבאמת ,טפי גרע
 ב׳( מ״ו )דך בב״ק שאמרו וכמו כסך בשוה גס לו לשלם
 מן היה וע״כ ,אפרע פארי רשוותך ממרא דוכתי ובכמה
 בפירות לו ישלם אס גס חובו בפרעון יקבל שהמלוה הדין
 מעות ללוה לו בשאין הפרעון בזמן שיהיה שבשוק השער לפי
 בשהתנה אלא ז״ל רש״י לדעת גס התירו לא וע״כ ;מזומן
 כשער פירות לו יתן מזומן במעות לו ישלם לא שאם עמו
 ההלואה בסך לקנות להלוה לו אפשר דלפחות ,עכשיו של
 בזול פירות לו שיתן עמו להתנות אבל 7 עכשיו בשוק פירות
 ,מאוחרת כרבית לפתות דהוי אסור עכשיו של מבשער יותר
 ,בזמנו שילס דלא משוס בעלמא כקנס זה לחשוב דאין
 לו לשלם כשרוצה גס מעליא תשלומי הוי הדין מן דהא
 זה ולפי ,מאוחרת כרבית הוי ולכן ,וכמש״ל כסך בשוה
 לא שאס היה דהתנאי הוא כן הב״י דעת דגם לומר קרוב
 פירות לו ליתן מחוייב יהא לזמנו מזומן מעות לו ישלם
 גירסתו לפי ז״ל רש״י שהתיר מה דהא ,עכשיו של כשער
 כמ״ש דאיירי ממילא א״כ הגאונים גירסת לפי הב״י אוסר
 גס הגאונים גירסת דלפי הב״י כתב ולכן 7ז״ל רש״י
 של כשער פירות לו יתן פלוני לזמן ישלם לא שאס להתנות
 כ״כ קנס בזה שייך דלא שכתבנו ומטעם אסור, עכשיו
 בעת שהוא שער5 בפירות לו לשלם רוצה שהלוה כיון
התשלומין
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 כשמתנה וא״כ ,מקרי מעליא תשלומין ומדינא התשלומין
 גירסת לפי אסור עכשיו של כשער הפירות לו שיתן עמו
 פורע שאינו סי״ד קע״ז דסי׳ בדין התם משא״כ ,הגאונים
 קנם רק מקרי לא ההם כסף בשוה לא אף כלל בזמנו
 הב״י בדעת דאין קצת פשוט וזה ,בזמנו לו שילם שלא
 בתנאי מעות להלוות דאסור מוכח הגאונים דלגירסת לומר
 של כשער פירות לו יתן פלוני לזמן לו ישלם לא שאס
 ללוות רק שמותר בגמרא מפרשי שהם אף דהלא ,עכשיו
 יש עדיין מ״מ ,מעות לא אבל שבשוק שער על בסאה סאה
 דוקא היינו שבשוק שער על מעות ללוות דאסור דהא לומר
 שישלם מנת על מעות שלוה רק תנאי שוס בלא שילוה
 ישלם שאס דמתנה היכא אבל ,עכשיו של כשער פירות לו
 מעות לו ישלם שלא באס רק בידו הרשות בזמנו מעות לו
 גס דשרי אפשר עכשיו של כשער פירות לו יתן אז בזמנו
 שר״ל הב״י בדעת לומר קרוב אך , ז״ל הגאונים לדעת
 מעות ללוות דשרי מונח בגמרא בפירושו רש״י דלדעת
 כן מוכח אינו ז״ל הגאונים פירוש לפי אבל הנ״ל בתנאי
 ס״ל לכן לדידהו זה לדין הוכחה שאין כיון וע״כ ,בגמרא
 שהסברנו מה ועפ״י כלל זה בתנאי ללוות להתיר דאין להב״י
 בזה קצת עוד לומר יש ובפשיטות הדבר, בטעם קצת
 שאם היה דהתנאי שם שמפורש כמו מעכשיו שאומר דהתס
 העיכוב ולזמן מעכשיו לך חייב הריני פלוני לזמן אפרעך לא
 אין רבית גס אסמכתא בזת אין דבמעכשיו כיון ממילא ,כך
 אחת דבשעה כיון בזה שייך לא נטר אגר דהא כאן,
 עצמו שהתחייב מה כל לו ליתן מחוייב הזמן על שעובר
 לו אמר שלא הכא אבל ,לחודיה קנס רק הוי ולא וכמש״ל ליתן
 דהוי משוס הקנס קנה שלא וכיון אסמכתא הוי מעכשיו
 אס אף אך כרבית, הוי לו שיתן מה ממילא אסמכתא
הב״י של דין בין לחלק יש מ״מ בזה זה תלוי דלא נאמר
:ועיין מש״ל עפ״י דהתם לדין דהכא
קסז סימן
 שיתעסק תנאי על מנת לחבירו אדס מלוה א סעיף
 מנים שני שיהא עד המלות לריוח בו
 מניס שני ולכשיהיו זמן אותו עד המלות באחריות יהיה
 ללוה הריוח כל יהיה ואילך ומשם למלות המניס שני יחזרו
 התנה ואס מניס שני בו שיהיו עד עמלו שכר שיתן ובלבד
 עמלו בשכר לתת שהתנה שהוא בכל אפילו בתחלת עמו
 סימן שס בת״ה ח״ל סק״א בתוך בט״ז וכתב ,ע״כ סגי
 שכר למחצית לחבירו מעות בנותן היתר למצוא כתוב ש״ב
 יהיה לא שהלוה לומר יכול בטוח שלו קרן שיהיה ורוצה
 היתר דאין שס ומסיק כו׳ עדות עפ״י רק ההפסד על נאמן
 אפילו דאורייתא רבית שס שאין בעיסקא בנותן אלא זה
 כו׳ ריוח יהיה אס רק עמו קצץ דלא כיון תנאי שוס בלא
 כן ועושה ריוח קצוב סך לו שיתן הלוה עם שקצץ מי אבל
 הרבית וליקח זה תנאי על לסמוך אין בטוח הקרן להיות
 כאן האריך ובלבוש ע״כ, אנשים שני אלא יעידו לא אס
 כו׳ כן להתנות יכול הקרן דעל להריוח הקרן בין ומחלק
 כלל ריוח שס יהיה אם מתחלתו דספק הריוח על לא אבל
 מועיל הקרן שעל מדבריו שמשמע רק הוא נכון וחילוק
 דהכא ההיא כגון תחלה עמו קוצץ הוא אס אפילו זה תנאי
 מנין שני שס שיהיו עד המלות באחריות שיהי' עמו שמתנה
 הפסד על דוקא המיוחדים עדים שיצטרך מועיל בזה דגם
 דדוקא שזכרנו ת״ה דברי סוף ראה שלא תמוה והוא הקרן
 עכ״ל ט' זה על לסמוך יש קציצה שם שאין במקום
 שאין במקוס דדוקא סק״א( )ט״ז וז״ל מרן וכתב ,הט״ז
 אלא ידוע דבר קוצץ אינו ג״כ הכא הא תמיתני ,קציצה שם
 ועיין מדרבנן רק והוי במעותיו שיהיה הריוח לו שיתן
יצחק
 ראנ״ח תשובת הנה ,עכ״ל סס״ט ח״א הראנ״ח תשובת
 ליה חשיב דהכא הט״ז בדעת לומר יש אולי אך אתי אין
 לטובת בו יתעסק שהמקבל היה דהתנאי דכיון כקציצה
 הריוח יהיה אח״ז ורק מניס שני שם שיהא עד המלות
 המקבל על חל מגיס השני יתמלא שלא זמן כל אבל ללוה
 ,ארוך זמן יתמשך אם אף המלות לטובת ולטרוח להתעסק
 שיתן המקבל עם המלוה התנה כאלו נחשב זה הרי כ א"
 סך זמן לאחר לו שילוה בכדי יום בכל סכום איזה לו
 זה בעד מזומן מעות להמלוה הלוה נותן אם לי דמה ,ידוע
 והטרחא העסק גס הלא ,עבורו ומטריח עוסק אס לי ומה
 ,נחשב כמעות הוא גס פעולה דשכר יחשב כרבית הוא גס
 דאף כיון ממש קציצה כמו הוי דזה להט״ז ס״ל וע״כ
 מניס השני המלוה בעד שירויח קודם רב זמן שיתמשך
 עמלו וכל ,לעצמו הריוח מן מאומה המקבל יטול לא מ״מ
 שיתמלא שלאחר ובשביל המלוה לטובת רק הוא הזמן בכל
 דבכעין להט״ז ס״ל וע״כ ,הלוה של הריוח יהיה מניס השני
 ,ההפסד על לעדים צריך שיהיה להתנות להתיר אין זה
 שירויח מה שכל התנאי היה שם הת״ה של בדין משא״כ
 בשותפות למחצה הכל יהיה והלאה המעות קבלת מזמן תיכף
 רק המלות בעד שמטריח כמו לעצמו מהיום מטריח והלוה
 אס כי הקרן הפסד על נאמן יהיה לא שהלוה שמהנה
 רק כזה איסור ואין במעותיו בטוח שיהיה בכדי בעדים
 לו מוהר בזה להפסד ורחוק לשכר קרוב משוס מדרבנן
 עדים להעמיד לתלות הוא שאפשר דבר דהלא כן להתנות
:ועיין ע״ז
קפח סימן
 מלוה והעו״ג ברבית לעו״ג הלוה ישראל אם ה סעיף
 הראשון ישראל וחוזר ברבית לישראל אותס
 הלוה העו״ג אס ודוקא הג״ה ,אסור מעו״ג רבית ונוטל
 יש דאמר וכמאן הראשון ישראל בשליחות השני לישראל
 לעו״ג שליחות אין אי ואטלו לחומרא לעו״ג שליחות
 ויודע רבית לו ליתן לעו״ג כופה דישראל מיירי לחומרא
 אם אבל הרבית ממנו להוציא השני הישראל יכוף שתעו״ג
 אותו לטף צריך שאין שני מישראל משכון לעו״ג ליה אית
 ועל ,ע״כ שרי לכ״ע ראשון ישראל של בשליחות עשה ולא
 לחומרא לעו״ג שליחות אין אי ואפילו הרמ״א שכתב מה
 בש״ך כתב כו׳ רבית לו ליתן לעו״ג כופה בישראל מיירי
 בשליחות כשהלוה אלא אסור לא ואפ״ה וז״ל בסקי״ב
 לצורך שהעו״ג כרבית מיחזי לא דאל״כ הראשון ישראל
 סקי״ב( )ש״ך וז״ל מרן וכתב עכ״ל, לוה מתחלה עצמו
 אבל כתב הרמ״א הא ידעתי לא ,בשליחות כשהלוה אלא
 דגס להדיא משמע בשליחות עשה ולא משכון ליה אית אס
 עצמו הש״ך מדברי וכ״נ משכון לו שיהיה בעינן עשה בלא
 מבואר שרי בשליחות עשה אפילו לר״ת אבל במ״ש סקי״ד
 ,עכ״ל וצ״ע משכון לו ביש מיירי בשליחות עשה דלא דהך
 הרמ״א דאסר דהא הש״ך סתב דאיך מבוארין ודבריו
 יכוף שהעו״ג ויודע רבית לו ליתן לעו״ג כופה בישראל
 דוקא איירי דזהו ,הרבית ממנו להוציא השני הישראל את
 בעצמו הרמ״א הלא הראשון, ישראל בשליחות כשהלוה
 צריך שאין שני מישראל משכון לעו״ג אית אס אבל מסיק
 ,שרי ראשון ישראל של בשליחות עשה ולא אותו לטף
 ראשון ישראל של בשליחות עשה שלא דאף להדיא הרי
 ממילא א״כ ,שני מישראל משכון לו יש כן אם אלא אסור
 דלא היכא אף אסור שני מישראל משכון ליה דלית היכא
 לומר יש אולי אך ;ראשון ישראל של בשליחות כלל עשה
 כתב דמתחלה ,כן הרמ״א דברי מפרש דאיהו הש"ך בדעת
 והעו״ג ברבית לעו״ג הלוה ישראל שאס המחבר דמ״ש
מלוה
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 ונוטל הראשון ישראל וחוזר ברבית לישראל אותס מלוה
 כן עשה העו״ג אם דוקא דזהו ,אסור מהעו״ג רבית
 לעו״ג שליחות יש דאמר ונמאן הראשון ישראל בשליחות
 אף מהני לא זו שיטה ולפי ,ז״ל רש״י שיטת וזהו לתומרא
 מ״מ כלל לכופו צריך ואינו מישראל משכון להעו״ג יש אס
 עומד הוא א״כ לחומרא לעו״ג שליחות דיש כיון אסור
 הישראל שעשה כמו הוי הוא שעושה ומה הישראל במקום
 לחומרא לעו״ג שליחות אין אי ואפילו כתב ואח״ז ,הראשון
 לעו״ג כופה שהישראל באופן אפור מ״מ ר״ת שיטת וזהו
 להוציא השני ישראל את יכוף שהעו״ג ויודע רבית לו ליתן
 הש״ך כתב וע״ז ,כרבית דמיחזי משוס הרבית ממנו
 לחומרא לא אף לעו״ג שליחות שאין דס״ל ר״ת דלשיטת
 כשהלוה רק איסור אין מ״מ הכפיה משוס הוא והאיסור
 שוס דאין לר״ת דס״ל ואף הראשון, ישראל בשליחות
מצד אסור אין מ״מ ,כלל לחומרא לא גם לעו״ג שליחות
לא דאל״כ הראשון ישראל בשליחות כשיהיה אלא הכפיה
שיש כגון כפיה כאן אין אס ולפ״ז כרבית, כלל מיחזי
שרי אותו לכוף צריך שאין שגי מישראל משכון להעו״ג
 ,הראשון ישראל של בשליחות נעשה אס אף ר״ת לשיטת
 אינו לחומרא לעו״ג שליחות דיש ז״ל רש״י לשיטת אבל
 דלחומרא כיון השני מישראל משכון להעו״ג שיש מה מועיל
 וע״כ ראשון ישראל של שלוחו הוא עדיין לעו״ג שליחות יש
 כלל עשה שלא באופן אלא ז״ל רש״י לשיטת שרי לא
 דאס ז״ל רמ״א שכתב וזהו ראשון, ישראל של בשליחות
 ישראל של בשליחות עשה לא וגס משכון לעו״ג ליה אית
 ,שרי ז״ל רש״י לשיטת אף דאז ר״ל ,שרי לכ״ע אז ראשון
 עשה ולא הרמ״א דמ״ש בסקי״ד הש״ך מ״ש גס וזהו
 אפילו לר״ת אבל לרש״י כלומר כו׳ ישראל של בשליחות
 דאין בהג״ה ט' סעיף כדלקמן שרי הישראל בשליחות עשה
 דהיה משוס כו׳ כלומר במ״ש כוונתו ,עכ״ל לעו״ג שליתות
 של בשליחות עשה שלא הרמ״א שכתב כיון להש״ך לו קשה
 לעו״ג שיהיה הרמ״א מצריך למה א״כ ,ראשון ישראל
 מ״מ משכון לו היה לא אס אף הלא שני מישראל משכון
 וע״ז ,וכנ״ל הישראל של בשליחות געשה שלא כיון שרי
 ישראל של בשליחות עשה ולא הרמ״א דמ״ש הש״ך כתב
 בשליחות עשה אפילו לר״ת אבל לרש״י, כלומר ראשון
 דלדעת דבר של כללו כפיה. כאן שאין כיון שרי ישראל
 ישראל בשעשאו וגס בכפיה אלא לר״ת אסור אינו הש״ך
 אף שליח עשאו לא דאי שרי מיגייהו בחדא אבל ,שליח
 אף כופהו כשאינו ומכ״ש ,כרבית מיחזי לא מ״מ שכפהו
 אף לעו״ג שליחות דאין כיון שרי ישראל בשליחות שעשה
:ועיין לחומרא לא
 מישראל מעות לי לוה לעו״ג שאמר ישראל ז סעיף
 שבשביל ידע לא והמלוה בשמך
 ויש הג״ה ,איסור עושה והלוה מותר המלוה הס ישראל
 וז״ל מרן וכתב ,ע״כ לעו״ג שליחות דאין משוס מקילין
 כלל בתשובה הרא״ש כ״כ ,איסור עושה והלוה ז׳( )סעיף
 איסור דליכא הר״י לשון העתיק בפסקיו וכן י״א סימן ק״ח
 הר״י דברי העתיק י״ח סי׳ שם בתשובה אולם ,להמלוה
 בבעה״ת הועתק וכן ללוה ולא למלוה לא איסור דליכא
 בפסקיו ז״ל דהרא״ש בזה לומר יש ואולי עכ״ל, וצ״ע
 ז״ל יצחק רבינו תשובת הביא ג״ה סי׳ נשך איזהו בפרק
 לעו״ג אמר דישראל )היכא להתירא בתשובה כתב ור״י וז״ל
 ורווחא קרנא בהו דיהבת ומאי משמך מישראל מעות לי לוה
 אותם לוה הוא ישראל שבשביל יודע אינו והמלוה עילוי
 דאף ליתן( ישראל על מוטל) שהרבית המלוה ידע ולבסוף
 לא הכא שליח לעו״ג( )ישראל דשוייה היכא דאסור את״ל
 היה דעתו אלא שליח שוייה דנימא ברשיעי אינשי מחזקינן
בפגי פירש ואפילו לו וילוס ויחזור מישראל העו״ג שילוה
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 לחומרא דמי דלא האי כולי מחמרינן לא שלוחו שיהיה עדיס
 ומתכוין בדבר יודעין שגיהס דהתס דברייתא בסיפא דקתני
 ליכא הכא אבל ישראל של מכיסו הבא רבית ליטול ישראל
 דבאמת הכא וא״כ ,עכ״ל ידע דלא מלוה לגבי איסורא
 בפגי פירש דאפילו עלה דהא לשליח לעו״ג הלוה עשה
 איסור דליכא כתב שפיר ע״ז ,קאי שלוחו שיהיה עדים
 איסורא, איכא ודאי הלוה אבל'לגבי ידע דלא מלוה לגבי
 שלוחו יהיה שהעו״ג עדים בפגי הלוה פירש לא אס ואף
 מישראל ילוה שהעו״ג דעתו היה שלא יודע בעצמו הוא אבל
 שהעו״ג היה שכוונתו רק לו וילוס יחזיר ואח״ז לעצמו
 מה ג״כ וזהו ,לוה לגבי איסורא איכא ג״כ אז שלוחו יהיה
 איכא ללוה הילכך הג״ל י״א סי' בתשובה הרא״ש שכתב
 הלוה כוונת היה באמת אס אבל למלוה, ולא איסורא
 אין אז לו וילום יחזיר ואח״ז לעצמו מישראל ילוה שהעו״ג
 דמ״ש לומר יש ולפי״ז ,למלוה ולא ללוה לא איסור שוס
 ולא לוה לגבי לא איסורא דליכא י״ח סי׳ בתשובה הרא״ש
 שהעו״ג היה כן הלוה דכווגת זה באופן היינו מלוה לגבי
 שם שגס ואף ,לו וילוס יחזיר ואח״ז לעצמו מישראל ילוה
 אס דאף הג״ל יצחק רביגו דברי הביא י״ח בסימן
 ,האי כולי מחמריגן לא שלוחו שיהיה עדים בפגי כן פירש
 מ״מ עדים בפני כן להעו״ג שאמר דאף לומר רצונו
 שלוחו יהיה שהעו״ג דעתו היה לא האמת דלפי אמרינן
 שילוה היה דעתו אלא מחזקיגן לא ברשיעי איגשי דאחזוקי
 בפני ורק ,לו וילוס יחזיר ואח״ז לעצמו מישראל העו״ג
 יפטר שעי״ז בחושבו לשליח לעו״ג שמשוה כן אמר העדים
 שם שמסיק מה אבל המלות, להישראל הרבית מליתן
 באופן רק זהו מלוה לגבי ולא לוה לגבי לא איסורא דליכא
 ,לעצמו בתחלה ילוה שהעו״ג הלוה כוונת היה באמת אס
 י״א בתשובה ולא י״ח סימן בתשובה כן ז״ל הרא״ש שכתב ]והא
 דז״ל ,לכתחלה על השאלה היה י"ח בסימן דשס משוס לומר אפשר
 של ואומר לישראל משכון שהביא עו״ג וששאלת שס בתשיבה הרא"ש
 ,חסידות מדרך ואפילו להלוותו עבירה נדנוד בו יש אס הוא יהודי
 לעו״ג שליחית שיש דס״ל ז״ל ור"ח רש״י דעת הרא״ש הביא וע״ז
 לחומרא לא אף לעו״ג שליחות דאין דס״ל ר״ת דעת ונם לחומרא
 אס אף הרבית ליטול להמלוה להתיר בדיעבד שכתב יצחק רבינו ותשובת
 לא מ״מ שלוחו יהיה שהעו״ג עדיס בפני הלוה ישראל פירש באמת
 להתיר יועיל לא עדיין זה כל אך ,הנ״ל ומטעם האי כולי מחמרינן
 להמלוה טוב אין להלוה איסור שוס איכא אס נם דהלא לכתחלה
 לגבי לא איסורא דליכא הרא״ש מסיק ע״כ ,רבית באיסור להכשילו
 שהלוה כלל לחשיש להמלוה אין דלכתהלה ור״ל , מלוה לגבי ולא ליה
 דעתו היה מסתמא רק בהלואה שלוחו העו״ג שיהיה איסור יעשה
 י״א בסימן התם אבל ,וילונו יחזור ואח"ז לעצמו בתחלה ילוה שהעו"ג
 הדבר ביסוד אמנם ,הרבית לקבל להמלוה מותר אס בדיעבד איירי
 אז בעדו שילוה לשליח העו״ג את הלוה עשה באמת אם בזה תלוי
 מזה ידע לא הוא דהא מלוה לגבי לא אבל לגביה איסור איכא
 עשה לא ואס ,יכנ"ל איסור עשה שהלוה כלל לחשוש לו אין וגס
 לעצמו בתהלה ילוה שהעו״ג רק בעדו שילוה לשליח העו״ג את
 ,לוה[ לגבי לא גס כלל איסור ליכא אז לישראל וילוה יחזיר ואח"ז
 כסותרין יהיו שלא ז״ל הרא״ש דברי לפרש מקום יש ובזה
 משמע ר״י דברי דמתוך שס הרא״ש מסיק ומ״מ ,לזה זה
ישראל של שהמשכון המלוה ידע דלא היכא אלא שרי דלא
:ועיין רבית ליטול אסור ידע אס אבל הוא
 דאין משוס מקילין ויש בהג״ה הרמ״א שכתב במה שם
וז״ל מרן כתב ע״כ, כו' לעו״ג שליחות
 ובס' ממלוה פ״ח המלך בשער ,מקילין ויש )בהג״ה(
 לא אמאי הקשו קרח פ' יוסף פורת להגאון גומא תיבת
 עכ״ל, ע״ש לאוין בכל דאסור לעו״ג אמירה מדין אסור
 ראיתי שם המלך בשער אך אתי אין יוסף פורת ספר והגה
 דבבבא בזה לומר יש ואולי ;ליישב ויש וכתב כן שהקשה
 לעו״ג אדם שיאמר מהו לתו איבעיא א׳( צ׳ )דף מציעא
 שבות לעו״ג אמריגן כי אמריגן מי בת ודוש פרתי חסום
 לאו דאיסור חסימה אבל סקילה דאיסור שבת לעגין הג״מ
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 איפשטא שם הרא״ש ולרעת שנא, לא דלתא או לא
 שם עיין לעו״ג אמירה אסור לאו באיסור דגם האיבעיא
 דעתיה דסלקא דכיון לומר אפשר וע״כ , ו' ׳,ס בפסקיו
 דאיסור בשבת רק לעו׳ג אמירת איסיר שאין דהש״ס
 איפשעא דלבסוף אף לנן , לאו באיסור לא אבל סקילה
 , לעו״ג דאמירה איסור אינא לאו באיסור דיס האיבעיא
 באיסור משא״כ תדוש ביה דליה לחו באיסור רק זה אין
 חדוש דרבית א׳( ס״א )דף שם בב״מ בגמרא שאמרו רבית
 אסרו לא נזה באיסור ,רחמנא אסרה בלוה דאפילו הוא
 ודוקא ,חדושו אלא בו לך דאין כלל לעו״ג אמירה חכמים
 לא לעו״ג אמירה אבללן אסרה בעצמו כשלוה
 לעו״ג כשאומר דבשלמא לומר יש ועוד ,בזת חכמים אסרו
 בת ודוש פרתי חסום לו שאומר או בשבת מלאכה שיעשה
 לצורך בשבת המלאכה העו״ג עושת אמירתו ע״י התם
 , ישראל בשביל האיסור נעשית חסימה גבי נמי וכן ישראל
 לעו״ג בשאומר גס שאסור שם הרא״ש שכתב מה לפי ואף
 לומר אסור וכן לצרכך אותו ובשל זה בשר הילך בשבת
 נעשה החיסור מ״מ ,תבואתך בה ודוש פרתי חסום לעו״ג
 כיון רבית בחיסור תכא משא״כ ,להעו״ג אמירתו ע״י
 ב׳( ע״ה )דף בב״מ שאמרו מה כל א״כ לעו״ג שליחות שאין
 לאחיך תשיך דלא לחו כגון ברבית כשלוה עובר דהלוה
 כלל נעשו שלא כמו הוי עור, דלפני ולאו תשיך לא ולאחיך
 על הלוה עבר לא ממילא וא״כ ,לעו״ג שליחות דאין כיון
 ולכן זו בהלואת כלל איסור נעשה שלא כמו והוי אלו לאוין
 בזה העו״ג שעשה מה וכל ,בזה לעו״ג אמירה אסרו לא
 שלוחו שאיננו כיון כלל לקיימם הלוה ישראל על חל אינו
:ועיין לעו״ג שליחות דאין
 משכון על ברבית מעות מישראל שלוה ״ג1ט ט סעיף
 ואמר ישראל בא המשכון פדיית ובשעת
 להביא יוכל לא ועדים המלות יאמינו לא המשכון הוא שלי
 לעו״ג המלות שנתן עצמם המעות שאלו להעיד יוכלו לא כי
 וממעותיו לעצמו עכבס לומר יוכל כי לישראל ונתן חזר
 שלוה עו״ג וז״ל בסק״י בט״ז וכתב ,ע״כ כו' לו הלוה
 הקנהו מסתמא דאמרינן איסורא עביד לא הלוה כו' מעות
 הוא ישראל שלצורך תחלה המלוה ידע אם ומ״מ לעו״ג
 ,עכ״ל בדבר יודעים ששניהם כיון כשלוחו נראה היה
 ,בדבר יודעים ששניהם כיון סק״י( )ט״ז וז״ל מרן וכתב
 ,אקני דאקנויי ההיתר קיימא ידע דבלא דא״כ תמיתני
 הא המחבר( )שכתב יאמינו דלא לסברת צריכין לא א״כ
 מ״מ דישראל שהוא דנתברר אף ידע לא דמתחלה כיון
 באמת כתב דהש״ך וביותר ,אקני דאקנויי ע״י הותר
 וא״כ אקנויי מעעס מותר עתה לו דנודע דאף בסק״כ
 גם ,לו יאמינו דלא היתירא המחבר כתב הלכתא למאי
 ,שרי בלא״ה דלר״ת והד״מ הב״י דברי ביסוד לי קשה
 צריך לא לעו״ג שליחות דאין כיון דלר״ת משמע א״כ
 ידע בלא רש״י לשיטת גס שכן וכיון דאקנויי, לטעמא
 דלא לטעמא ולא דאקנויי לטעמא צריך לא אח״כ ונתברר
 בלא באשראי דבחוב הר״י כסברת קי״ל דהא לו, יאמינו
 כדלעיל רש״י לשיטת אף הרבית ליקח דמותר המלות ידע
 שליחות דיש לומר החמירו לא ידע דבלא והיינו ,ז' סעיף
 ר״ת שיטת בין הפרש ליכא ידע בלא ממילא וא״כ לעו״ג
 דאקנויי טעמא ול״צ שרי בידע דלר״ת היכי וכי לרש״י
 בא דהטור באמת דכתב בב״ח ועי׳ ,ידע בלא לרש״י ה״ג
 מ״מ ידע בלא גס דרש״י אליבא להאוסריס דאף לומר
 רש״י לשיטת גם לדיון וא״כ אקנויי, מטעם שרי במשכק
 ומה״ט שרי בלא״ה דלר״ת הזה ביסוד גס ,לאקטיי ל״צ
 והוא וכו' ידע לא הממושכן אס י׳ סעיף בש״ע ג״כ כתב
 צד דבלא משמע שליחות צד ליכא דבזת מהרי״ק מדברי
 סקכ״ו הש״כ ג״כ כתב ומה״ט במשכון איסור לינא שליחות
 שרי מ״מ אקנויי ליכא דהתס אף הרי ,שרי וסייעתו דלר״ת
 משמע ח״ד מ״ו שער בבעה״ת תרמב״ן מדברי ולענ״ד ,לר״ת
 לעו״ג המשכון נקנה שלא דכל אלא אסור שליחות מצד דלאו
 בשני ג״כ אוסר ומה״ט אסור המשכון על דמלוה ואחריותו
 לא דבכה״ג לישראל והשכין לעו״ג להשכין שצוה בשליחותיה
 ג״כ וכדדייק וצ״ע( בד״מ )ועי׳ בנ״י מבואר וכן ,ליה אקני
 עליו לוה אס עו״ג ביד ישראל של ומשכוגו שם דהרמב״ן לישנא
 לר״ת ואף ,ענין דבכל משמע עכ״ל אסור ברבית מישראל עו״ג
 הרבית דמתרבית המשכון מצד אסור מ״מ לעו״ג שליחות■ דאין
 בזה לומר יש אולי אך ,עכ״ל היטב ודוק דישראל משכונו על
 איסורא עביד לא הלוה שכתב הט״ז בלשון להתבונן יש דלכאורה
 דסעיף הדין כל הלא ,כו' לעו"ג הקנהו מסתמא דאמרינן
 המעות לקבל המלוה יוכל אופן באיזה לן לאורויי הוא הזה
 ואדרבה ,כלל איירי לא דהלוה בהיתר אבל הרבית של
 הוא שהמשכון אומר והוא הרבית ליתן רוצה אינו הלוה
 אינו המלוה רק ,מאתו רבית לקבל להמלוה אין וע״כ שלו
 שהלוה כאן הט״ז כתב למאי וא״כ שאומר, במה מאמינו
 שבא הט״ז מדברי קצת משמע אך ,איסורא עביד לא
 שנודע אף הרבית שיטול להמלוה התירו איך דבאמת לתרץ
 הלא ,המלוה יאמינו שלא ומטעם ישראל של הוא שהמשכון
 קיבל שהעו״ג באמת הוא כן הלוה דכדברי לחוש לנו היה
 עשת והלוה הלוה ישראל בעבור המלוה מהישראל המעות
 הט״ז בא וע״ז ,הרבית המלוה יקבל איך וא״כ בזת איסור
 להחזיק שיש משום הרבית לקבל להמלוה מותר דע״כ לומר
 להעו״ג המשכון הקנה ומסתמא כשרות בחזקת הלוה
 היה שהעו״ג ואומר הלוה בא שעתה אף וע״כ ,בתחלה
 רוצה וגס המלות מישראל המעות קיבל ובעבורו שלוחו
 באמת אס ואז לשליח העו״ג את שעשה ע״ז עדים להביא
 שקיבל ממש הללו שהמעות עדים להביא באפשרו היה
 באופן בודאי הלוה ישראל ליד אותם מסר מהמלות העו״ג
 אפשר אי דהלא ,הרבית לקבל להמלוה אסור היה כזה
 שעשה עדים שהביא כיון להעו״ג המשכון שהקנה לומר
 שקיבל עצמן הללו ושהמעות בתחלה לשליח העו״ג את
 וא״כ הלוה לישראל ממש אותן מסר המלות מישראל "ג הע
 נתן שלא כיון ,לתעו״ג בתחלה המשכון הקנה לא בודאי
 שקיבל המעות אותן רק שלו מעות בתחלה העו״ג לו
 מפני אך ,הלוה לישראל מסר ממש אותן המלות מישראל
 מסר עצמן המעות שאותן ע״ז עדים להביא לו אפשר שאי
 ע״ז להאמינו המלוה צריך לא ע״כ הלוה לישראל העו״ג
 מעות העו״ג לו הלוה דבתחלה אמרינן ולכן עדים בלא
 בכדי להעו״ג המשכון את הלוה ישראל הקנה ואז שלו
 ,כשירצה המלוה מישראל מעות ללוות העו״ג שיוכל
 אח״ז היה לשליח העו״ג את שעשה עכשיו שמביא והעדים
 מתרבית עצמו את לפטור ורוצה דאיתרע הוא והשתא
 לעו״ג המשכון את בתחלה הקנה באמת אבל ,כדין שלא
 כהוגן שעשה לומר שאפשר זמן כל ברשיעי אינשי דאחזוקי
 דאקנויי זה היתר לן איצטריך שפיר זה ולפי ,מחזקינן לא
 ויש ,המלות יאמינו דלא המחבר מ״ש ניחא וגס ,ליה אקני
 להמלוה דמותר והא ,הנ״ל והש״ך תט״ז לדברי מקום
 ברבית מעות לי לוה לעו״ג שאמר בישראל רבית לקבל
 וכמ״ש הס ישראל שבשביל ידע לא והמלות בשמך מישראל
 והביאו ר״י כמ״ש הוא בזה והטעם ,ז׳ בסעיף המחבר
 העו״ג את הלוה שעשה עדים יש אם דאף והטור הרא״ש
 דהמלוה כיון הרבית את לקבל לתמלוה מותר מ״מ לשליח
 געשה שהעו״ג לומר חכמים החמירו לא ובזה ידע לא
 אקני דאקנויי לומר כלל שייך לא דשס אף ,לחומרא שליח
 התם ,משכון בלא בעלמא באשראי איירי דהא להעו״ג ליה
 המלות וישראל כלל ישראל של משכון שם שאין דכיון שאני
העדים כדברי ישראל של שלוחו הוא שהעו״ג כלל ידע לא
ולא
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 המעות שקיבל העו״ג על רק ישראל על כלל סמך ולא
 לחומרא לעו״ג שליח דיש לומר החמירו לא התם ע״כ ממנו
 דכיון טפי גרע במשכק הכא משא״כ 7 המלוה ידע בלא
 רק ממנו המעות שקיבל העו״ג על כ״כ סמיך לא דהמלוה
 דהמשכון נתברר ולבסוף המשכון על היה סמיכתו עיקר
 דממונו דנמצא יותר להחמיר יש הכא ע״כ ישראל של הוא
 ישראל של משכונו ע״י ברבית מתרבה המלוה ישראל של
 , בעה״ת בשס דבריו בסוף זו סברא בעצמו מרן וכמ״ש
 לומר היתר צד לנו היה לא אס במשכון הכא וע״כ
 מקום היה להעו״ג בתחלה המשכון הקנה הלוה שהישראל
 לדברי ולחוש הרבית שיקבל להמלוה ולאסור להחמיר
 שילוה לשליח העו״ג את הלוה שעשה שאומרים העדים
המלוה: מישראל בעבורו
 לעו״ג שליחות דיש דס״ל ז״ל רש״י לשיטת הוא זה כל אך
הלוה כדברי שמא לחשוש לנו היה לדידיה לחומרא
 שרצה העדים וכדברי לשליח העו״ג את שעשה הוא כן
 ליה אקני דאקנויי דאמרינן לההיתר בעינן וע״כ להביא
 דאין דס׳יל ר״ת לשיטת אבל ,וכמש״ל המשכון את להעו״ג
 גווני בכל מותר לשיטתו לחומרא לא אף לעו״ג שליחות
 מקום יש ובזה ,ז״ל דר״ת בדעתיה והד״מ הב״י וכמ״ש
 שדקדק ומה עליהם. מרן שדקדק ממה דבריהם ליישב
 כיון גווני בכל שרי דלר״ת הזה היסוד על לאחרונה מרן
 שמדברי והביא לחומרא לא אף לעו״ג שליחות דאין דס״ל
 מצד אסור לר״ת דאף משמע בבעה״ת המובא הרמב״ן
 הנה ,דישראל משכונו ע״י ברבית ממונו דמתרבה המשכון
 לאסור הוא הרמב״ן דדעת כ״כ הכרע אין בבעה״ת שם
 הנ״ל ר״י סברת על רק שם השיג דהוא ,ר״ת לשיטת גס
 בשער פס התרומות בעל וז״ל ,ליה אקני דאקנויי דס״ל
 לעו״ג ישראל ליה יהיב אי ז״ל יצחק ה״ר וכתב ח״ד מ״ו
 ליטול מלוה מותר ברבית מישראל מעות עליו ללוות משכונו
 משכונו לעו״ג ישראל ליה אקני דאקנויי משום רבית אותו
 דמשכונו נראה כי ז״ל הרמב״ן עליו וכתב ברבית בו ללות
 כיון מישראל ברבית עליו שלוה עו״ג ביד ישראל של
 טעמא והאי אסור משכון אההוא המלוה דישראל דאחריותיה
 לאו ניהליה אקניתיה דאקנויי משוס ז״ל הרב דכתב
 דהרמב״ן קצת נראה וע״כ , שם בעה״ת עכ״ל הוא דסמכא
 ובפרט , ז״ל ר״ת לדעת ולא קאמר דנפשיה סברא ז״ל
 דהלא ,קאמר ר״ת לדעת דהרמב״ן כן לומר שא״א דכמעט
 הוא וכן המרדכי בשם ד׳ אות זה בסימן כתב הד״מ
 בשם אסף אבי כתב וז״ל מ״ז בסימן א״נ בפרק בהג״א
 מחיה לתת המובחר מן ומצוה גמור היתר נ״ל וז״ל ר״ת
 ואפילו עו״ג ביד משכונות לתת ללוה שמותר ברית לבני
 במשכונות ישראל מפלוני לוה לו ויאמר ושפחתו לעבדו
 להפקיד יכול והמלוה כו׳ שיקצוב רבית אותו כפי ברבית
 ויתחייב ימכרם או הלוה בהן וישתמש הלוה ביד המשכונות
 רבית הערמת ואינו זו היא טובה והרחקה למלוה בדמיהן
 חושש אינו ז״ל דר״ת להדיא הרי ,עכ״ל גמור דין אלא
 ,דישראל משכונו על הרבית דמתרבה ז״ל רמב״ן לסברת
 ר״ת בשם כתבו כגון ד״ה ב׳( ע״א )דף בב״מ בתום׳ ו.ס
 כהאי הוא גמור דהיתר ר״ת כתב אחת ובתשובה וז״ל
 ע״יעבדו או עו״ג ע״י משכונותיו הלוה ישראל שישלח גוונא
 או לעו״ג המעות ויתן עו״ג מיד משכונות יקבל והמלוה
 בשביל לך מלוה אני המלוה שיאמר אך לישראל אפילו
 על אס כי הלוה על כלל המלוה סומך יהא ולא העו״ג
 אבד אם שהרי המשכון מן מסולק הוא והלוה המשכונות
 מיד אלא קבלו לא שהרי המלוה עם ודברים דין לו אין
 אף התיר שר״ת מדבריהם גס להדיא הרי ,עכ״ל עו״ג
 איתא דאם ,לעו״ג המשכון את הקנה לא הלוה שהישראל
וכמ״ש לעו״ג המשכון את ישראל כשיקנה רק היתר דאין
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 לעשות הו״ל ,אסור לעו״ג המשכון נקנה שלא זמן וכל מרן.
 ;להעו״ג המשכונות את יקנה שהלוה ולכתוב מזה עיקר
 ואס המשכון מן מסולק הוא שהלוה כתבו ז״ל שהתוס׳ ואף
 אלא קבלו לא שהרי המלוה עם ודברים דין לו אין אבד
 גס דהלא זה מהני לא ז״ל להרמב״ן מ״מ 4העו״ג מיד
 לישראל המשכון נתן שהעו״ג איירי שהתיר יצחק רבינו
 המשכון יאבד אם להמלוה לתבוע יוכל לא ובודאי המלוה
 משוס רק התיר לא ועכ״ז מהעו״ג אלא מידו קבלו לא דהא
 , בזה גס אוסר ז״ל והרמב״ן ליה אקני אקנויי דאמרינן
 המשכונות את להעו״ג לאקנויי כלל מצריך לא ר״ת אבל
 הב״י לדברי מקום יש וע״כ ,כלל מזה הזכיר שלא כיון
 שכתב ומה .וכמש״ל בלא״ה שרי ר״ת דלדעת דס״ל והד״מ
 קצת פשוט וצ״ע, בד״מ ועיין וז״ל דבריו בתוך מרן
 דתניא מה על נשך איזהו בפרק דהנ״י הוא דכוונהו
 עו״ג של מעותיו ישראל מלוה ב׳( ע״א )דף שם בברייתא
 דעת שם הביא ישראל מדעת לא אבל העו״ג מדעת
 ללוות לעו״ג משכון ליה דיהיב והיכא וז״ל הנ״ל הרמב״ן
 בעדים הדבר נתברר אס מישראל ולוה והלך מעו״ג עליו
 ז״ל מרן כמ״ש והוא ;עכ״ל רבית ממנו ליטול אסור
 וז״ל כתב שס שס אנשי ובחדושי ,ליה אקני לא דבכה״ג
 אקנייה למימר דליכא מודה יצחק רבינו אפילו זה ובדבר
 דברי צ״ע ולפי״ז ;עכ״ל לישראל שימשכננו ידע לא דהוא
 ור״ת רש״י מחלוקת כאן הטור שהביא מה דעל בזה הד״מ
 כתב וז״ל הב״י כתב לחומרא לעו״ג שליחות יש באס ז״ל
 ברבית מישראל מעות לי לוה לעו״ג לומר שאסור במרדכי
 מישראל ולוה העו״ג והלך העו״ג מן לי ולוה צא א״ל ואם
 שליחותיה דשני כיון דשרי נראה ולי מהו לן מספקא
 מסתפק ובהג״א וז״ל ב׳ באות הד״מ ע״ז וכתב עכ״ל,
 אסור בעדים נתברר דאס כתב קע״ב( )דף ובנ״י בדבר
 עכ״ל. בשליחותיה שני דעו״ג אע״ג הרבית ממנו ליטול
 הוא כן בדבר מסתפק ובהג״א הד״מ שכתב מה והגה
 ;נ״ד סימן ברא״ש עו״ג של מעותיו ישראל דמלוה בסוגיא
 הנ״י דהלא צ״ע דבריו הנ״י בשם הד״מ שכתב מה אבל
 משוס הוא דהרמב״ן וטעמיה הרמב״ן משס זה הביא
 זה אופן על להעו״ג המשכונות ליה אקני לא דהישראל
 כלל שייך זה ענין אין וא״כ ,וכנ״ל בשליחותיה דשינה כיון
 משכונות על בלוה כלל איירי לא הוא דהא המרדכי לדברי
 העתיק דהד״מ כיון לימר יש אולי אך ,באשראי בלוה אלא
 שהיה שבהנ״י בודאי ,עכ״ל בסוף וכמ״ש ממש הנ״י לשון
 אסור בעדיס נתברר שאס כתוב היה ז״ל הרמ״א לפני
 וכיון ,בשליחותיה שני דעו״ג אע״ג הרבית ממנו ליטול
 שני דהעו״ג משוס הוא דהטעס לפרש אפשר אי שכן
 שני דעו״ג אע״ג דקאמר האי מאי דא״כ בשליחותיה
 משוס הרבית ליטול אסור דע״כ הול״ל אדרבה בשליחותיה
 ישראל ליה לא דהכי ואדעתא בשליחותיה דשני
 קאמר הכי דהנ״י לפרש הד״מ מוכרח היה וע״כ ,המשכון
 דלא ר״י( )על בזה חלק ז״ל והרמב״ן כתב דבתחלה
 ,אסור אלא מסתמא ניהלי׳ אקני דאקנויי למימר מסתבר
 עליו ללוות לעו״ג משכון ליה דיהיב והיכא קאמר ואח״ז
 טפי בזה למשרי הו״ל )דלכאורה מישראל ולוה והלך מעו״ג
 הול״ל מישראל ללוות לשליח להעו״ג עשאו לא דהלוה דכיון
 ומלוה הוא חוזר אח״ז רק מהישראל הלוה הוא הוא דהעו״ג
 בזת הג״י אוסר ועכ״ז ; הרבית ליקח לישראל ושרי לישראל
 רבית ממנו ליטול אסור בעדים הדבר נתברר אם וכתב(
 לומר אפשר הדבר ובטעם ,בשליחותיה שני דעו״ג אע״ג
 להפקיר רק היינו רבית ליתן נתרצה שהישראל דאף דס״ל
 ישראל לגבי אפקריה לא אבל , המלוה להעו״ג וליתנו ממונו
 ב׳( קט״ו )דף בב״ק שאמרו למה קצת ודומה ,המלוה
באורחא( דלוינהו )להארי חמרא ליה דשדר ספרא רב גבי
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 מדפתי אחא רב א״ל ביה וזכה ספרא רב קדים אכליה ולא
 אדעתא אפקריה דכי נהי בית למיזכי ליה למה לרבינא
 דרב וא״ל אפקריה לא עלמא דכולי ארעתא אפקרי דאריא
 הכא גס וא״כ ,דעבד הוא דמילתא לרווחא רק ספרא
 הרבית לקבל המלות לישראל אסור דע״כ כן לומר יש
 העו״ג ילוה אס רק ליתנס נתרצה לא הלוה דישראל משוס
באשראי גס דה״ה וממילא ,מישראל לא אבל אחר מעו״ג
:ועיין בזה הד״מ דעת ליישב גס מקוס יש ובזה
 מישראל מעות לי לוה לישראל שאומר יג סעיף
 ליקח למלוה מותר משכוני על ברבית
 פדיה ובשעת כן עשה ואם כו' השליח ישראל מיד הרבית
 הוא שלי אלא תחלה אמת לך אמרתי לא השליח אומר
 הראשונים לדבריך אלא מאמינך איני המלוה יאמר )המשכון(
 הוא שכן הדבר נודע אם אמנם הג״ה ; כו' מאמין אני
 נקרא כן לעשות והמערים הרבית ממנו ליקח אסור האמת
 אס אבל המשכון על במלות אלא מיירי זה וכל רשע
 הלוקח אמר ואח״כ רבית על לעו״ג להלוות מעות לו נתן
 נאמן הלוקח עצמי לצורך לקחתי אבל לעו״ג הלויתי לא
 תשובת רשע נקרא כן והעושה כו' לקחם עצמו שלצורך
 ק״ק וז״ל בסקמ״ה בש״ך וכתב ,ע״כ תרנ״ג סימן רשב״א
 לא ישראל שארית מכלל שיצא אלא הרשב״א כתב דלא
 דלעיל גב על ואך רשע נקרא לא אבל עולה יעשו
 שמלוה בפירוש מתחלה שאומר התם שאני רשע נקרא
 מ״ה( ס״ק )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל וק״ל לעו״ג
 דלעיל בפשוטו י״ל ולענ״ד רשע, נקרא לא אבל
 איני לומר המלוה דיכול הדין דיהיה כיון רשע מקרי
 יהיה שלו שהמשכון שהאמת וכיון לשלם ויצטרך מאמינך
 דהא כלום עשה לא הכא משא״כ תשיך, לא על עובר
 יעשו לא ישראל שארית בכלל רק והוא ישלם לא באמת
 יד שולח דהוי גמור רשע הוי לא אמאי לי קשה אולם וגו׳
 ובמה לעו״ג להלוות רק לו נתן לא דהוא חבירו בממון
 לומר יש אולי אך ,עכ״ל וצ״ע יד שולח הוי לעצמו שהחזיק
 לעצמו המעות שלקח הישראל שדעת איירי ז״ל דהרשב״א
 בהמעות שירויח היה דעתו רק בהן לעצמו להרויח היה לא
 יד שולח נקרא לא זה ובאופן ;הריוח מחצית להמלוה ויתן
 ליטול יכיל המעות בעל וגס ,כגזלן ולהיות חבירו בממון
 ביש״ש להדיא וכמ״ש רבית איסור בזת ואין הריוח מחצית
 הלכך דבריו בתוך וז״ל ל׳ סימן קמא הגוזל פרק בב״ק
 מדעתיה שלא דחבירו בממונא יד שולח דאדם היכא כל
 המעות בעל יכול שכר למחצית אלא לגזילה היה לא ודעתיה
 אבל 7 רבית בזה ואין הריוח חצי ונוטל בכך לי ניחא לומר
 גזלן דהוי פשיטא לעצמו להרויח כדי יד בו ששלח היכא
 הרי עכ״ל; הרבה הרויח אפילו מידי ליה משלם ולא
 נקרא לא שכר למחצית דעתו היה מתחלה דאם להדיא
 שיהיה בתחלה דעתו כן היה הנא דגס אפשר וא״כ ,גזלן
 היה לא אח״כ רק ,ורשע גזלן נקרא לא ולכן שכר למחצית
 הרשב״א כתב שפיר וע״כ ,ליתן לו א״א ורבית מהעסק ריוח
עולה יעשו לא ישראל שארית על רק דעבר בתשובה ז״ל
ועיין: וגו׳
 מהעו״ג מעות לי לוה לחבירו שאמר ישראל יז סעיף
 עליו ללוות משכון לו נתן אס ברבית
 כלל השליח על ולא בלבד המשכון על העו״ג האחריות אם
 וכתב ;ע״כ כו׳ לעו״ג וליתנו' הרבית ליקח לשליח מותר
 ולא המשכון על הש״ג האחריות אס וז״ל בסקנ״ב בש״ך
 ולדעת לוה מדין יתבענו שלא לומר היינו השליח על
 ועיין ב״י יתבענו שלא צריך קבלן ערב מדין אך הר״ן
 ולדעת סקנ״ב( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל ק״ע סי׳ לקמן
 קבלן להיות לישראל מותר להר״ן גס הא תמוה זה ;הר״ן
 וכבר בב״י ק״ע סי' לקמן כמבואר מעו״ג שלוה ישראל בעד
 תלוי מהר״י ובתשובת רב לחם בתשובת הב״י על כן תמה
 דעד בזה לומר יש אולי אך ,עכ״ל ה׳ סי׳ הט״ז של אחיו
 בעד קבלן ערב להיות לישראל שמותר לתר״ן ס״ל לא כאן
 המעות קיבל בעצמו שהלוה היכא רק מעו״ג שלוה ישראל
 בב״י וכמ״ש תחלה מהלוה יתבע מסתמא דאז המלות מהעו״ג
 המעות קיבל הוא קבלן הערב שה־שראל היכא משא״כ 7 שם
 שהוא דכיון ,טפי גרע הכא כמו הלוה בעד המלוה מעו״ג
 תחלה העו״ג יתבענו בודאי המלוה מהעו״ג המעות קיבל
 כשירצה בתחלה קבלן מהערב לתבוע רשות לו שיש כיון
 ולכן ,תחלה יתבענו בודאי מהעו״ג המעות קיבל הוא והכא
 יתבענו שלא העו״ג עם להתנות צריך דלהר״ן להב״י ס״ל
מהעו״ג לוה שהוא כמו הוי דאל״כ קבלן ערב מדין לא גם
 והלוה עו״ג של שהם אלו משכונות
 משלו כבית לו מעלה והוא הישראל לצורך הס והמעות לו
 ,ע״כ כלל רבית יעול ולא זו היא רשעים תחבולת כו׳
 הב״ח וכתב וכו׳ הלויני וא״ל וז״ל בסקס״ד בש״ך וכתב
 דדוקא ולפעד״נ בד״מ וכ״כ ע״כ להקל נתבאר וכבר
 וכשיבוא וכך כך עליו תלות עו״ג של זה משכון לו כשאמר
 נתכוין מסתמא אמרינן וכך כך רבית תקח לפדותו עו״ג
 הלויני א״ל אס אבל המשכון מן מסתלק והוא להתירא
 בלשון וז״ל העעס כ״ח סי׳ ק״ח כלל בתשובה הרא״ש דכתב
 עו״ג של שהם משכונות אלו על ברבית מעות הלויני זה
 אס בין רבית עמו קצץ שהרי היא קצוצה רבית ודאי
 עו״ג של המשכון היה אס לי מה לא או רבית העו״ג יתן
 פשיטא לשונו כאן עד רבית לו קצץ שהישראל מאחר
 נשתקע שהמשכון זה כל מיהו ,כו' להקל נהגו לא דבכה״ג
 וכמ״ש שרי ענין בכל עו״ג ברשות כשהוא אבל לישראל
 בכל סקס״ד( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל סקנ״ז לעיל
 הסמיכה דעיקר ההיתר עיקר מ״מ הא ידעתי לא ,שרי ענין
 י״ל וא״כ עו״ג של ממונו על ומתרבה המשכון על רק
 העו״ג וכשיבוא וכך כך עליו הלוה סתס באומר דוקא
 החפץ דהקנת אמרינן דבזה וכך כך רבית תקח לפדותו
 משא״כ ,סקנ״ז הש״ך וכמ״ש משכון בתורת השני לישראל
 אס בין מכיסו הרבית ליתן עצמו על דמקבל הלויני באומר
 ואסור ממש הלוה הוא דהוי י״ל יתן לא אס בין העו״ג יתן
 לא כאן דעד להש״ך דס״ל לומר יש אולי אך ,עכ״ל וצ״ע
 אס בין רבית עמו שקצץ כמו הוא דהלויני הרא״ש קאמר
 לישראל נקנה כשהמשכון דוקא זהו יתן לא או העו״ג יתן
 א״ע סומך דהמלוה נאמר אס אך וע״כ המעות המקבל
 הישראל גרע לא מ״מ הרבית יתן שהוא העו״ג על גס
 המחבר שפסק העו״ג בעד מערב המעות את המקבל
 אפור מישראל שלוה דעו״ג ב׳ סעיך ק״ע בסי׳ לקמן
 בפרק בפסקיו הרא״ש מדברי והוא ערב לו להיות לישראל
 בהג״ה הרמ״א כתב וכן שס דמבואר ואך ,נ״ג סי׳ א״ג
 לו שיהיה זמן שכל העו״ג עס התנה שאס ק״ע בסי׳ שס
 רק זה אין ,שרי הערב אצל ידיחנו ולא הוא יפרע לפרוע
 כשקיבל אבל המלוה מהישראל המעות העו״ג כשקיבל
 הכא וע״כ ,בהג״ה שס הרמ״א כמ״ש אסור המעות ישראל
 את הלוה הוא דהלא בעדו המעות את קיבל שהישראל
 המלוה מישראל המעות את מקבל הוא ועתה מכבר העו״ג
 כשלו היא ותרי המקבל לישראל נקנה המשכון וגס לעצמו
 הרא״ש וכמ״ש קצוצה כרבית הוא והרי טפי גרע ודאי א״כ
 כלל נקנה לא שהמשכון היכא כ משא" ,הנ״ל בתשובה
 ישראל של סמיכתו עיקר א״כ העו״ג של הוא רק לישראל
 המלות הישראל יכול הרבית וגס המשכון על הוא המלות
 הקרן כנגד שוה שהמשכון איירי דהא המשכון מן לקבל
 הרבית על כערב רק המקבל הישראל הוי א״כ והרבית
וזה
101 נא יצחק קסח סימן דעה יורה תרומת
 אם אבל וז״ל ה״ע בפי׳ להלן שס הרמ״א וכמ״ש מותר וזה
 בעד לו לערב יכול הקרן בעד עו״ג של משכון לו נותן
 מיד נעלן דהוא אע״ג המשכון על הלואה דעיקר הרבית
 כ״ש וא"כ ,ע״כ דמי עו״ג ליד הלוה וכאלו המ>וה ישרחל
 ולכן ,טפי עדיף והרבית הקרן נגד שוה דהמשכון הכה
 לו שקצץ כמו הוי הלויני אמר דאס הרא״ש אמר לא בזה
 הרבית בעד כערב רק ואינו ,לא או העו״ג ימן בין רבית
:ועיין וכמש״ל
קע סימן
 חבירו )לישראל לו ערב הישראל ואם בהג״ה ב סעיף
 ולא הקרן בעד העו״ג( בשביל
 להיפך או העו״ג מן הרבית ליקה לו יש אלא הרבית בעד
 שהעו״ג ודוקא מותר הקרן בעד ולא הרבית בעד לו שערב
 מידו ולקחן ערב ישראל אס אבל המלוה מיד המעות לוקח
 בש״ך וכתב ע״כ, אסור העו״ג בשביל שעושה אע״פ
 הוציא כן כו' מידו ולקחן ערב ישראל אס אבל וז״ל בסק״ו
 נעשה לא דאפילו משמע ולפ״ז כו׳ ש״א סי' מת״ה בד״מ
 כלל ערב נעשה לא דאפילו נראה וגס אסור קבלן ערב
 הלוקח הישראל אין א״כ לעו״ג שליחות שאין דכיון אסור
 כו' אסור ישראל מיד המעות דלוקח וכיון לוה אלא המעות
 ערב נעשה לא דאפילו סק״ו( )ש״ך וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל
 סי' לעיל בב״י שס מבואר להדיא הא תמיהני ,אסור כלל
 ישראל ששלח דעו״ג הרמב״ן בשס שכתב פה״ת בשס קס״ט
 ואס להעו״ג אתבע אני לומר דרשאי מישראל לו ללוות
 תחלה לעו״ג לתבוע יוכל אס עליך אחריותו פורע אינו
 הישראל מיד המעות דקיבל אף הרי בעלמא כערב רק דהוי
 ערב כלל געשה לא דאפילו הש״ך מ״ש ובפרט ,מותר
 להדיא הא כלוה הישראל הוי לעו״ג שליחות דאין כיון אסור
 ודבריו עכ״ל, וצ״ע סכ״ג קס״ט סי׳ ההיפך מבואר
 ועו״גשאמר וז״ל המחבר כתב כ״ג בסעיף דהתס מבוארין
 ,ע״כ כו' מותר ברבית מעות והלוה שכרך הילך לישראל
 מהמלוה המעות מקבל הישראל דאס הש״ך כתב איך וא״כ
 דכיון ומטעם כלל ערב שאינו אע״פ אסור העו״ג בשביל
 ,מישראל המעות לוה הישראל כאלו הוי לעו״ג שליחות שאין
 אין דהא עו״ג של שלוחו נעשה הישראל אין התם גס הלא
 ישראל ולא לישראל שליח געשה הוא לא לעו״ג שליחות
 מעותיו להלוות לישראל התם מותר ומ״מ ,שלוחו נעשה
 ישראל שלוה כמו דהוי אמרינן ולא חבירו לישראל עו״ג של
 שאני דהתס להש״ך דס״ל בזה לומר יש אולי אך ,מישראל
 מ״מ כלל המלוה לעו״ג שליח נעשה לא דהישראל דאע״ג
 העו״ג עשאו פלא עו״ג של מעותיו לישראל שמלוה כמו הוי
 כספך דואת לאו על עבר דלא בודאי דאעפ״כ כלל שליח
 בהמעות זכי ובמאי הוא כספו לאו דהא בנשך לו תתן לא
 הלא מעותיו שילוה לשליח עשאו העו״ג אס אף שלו שיהיה
 לעו״ג שליחות אין ואס המלוה, עו״ג של הן המעות
 ישראל של המעות אין מ״מ שלוחו געשה לא והישראל
 הן שהמעות הכא משא״כ כספך, דואת לאו על דליעבר
 העו״ג של שלוחו הוא המקבל וישראל המלוה ישראל של
 שקיבל כמו הוא הרי לעו״ג שליחות שאין וכיון הלוה
וזה ברבית המלוה ישראל מיד לעצמו המעות הישראל
:אפור ודאי
 בסי' שם הב״י הנה בעה״ת מדברי מרן שהקשה ומה
 תיבות איזה שם חסר אך בעה״ת דברי הביא קס״ט
 בשער כמ״ש בשלימות בעה״ת דברי להעתיק טוב וע״כ
 ישראל אס ולברר לעיין ויש וז״ל זה בדין ד׳ סי׳ מ״ו
 מישראל ולוה העו״ג מן מעות לו ללוות עו״ג שליח מינה
 , מהו מישראל מעות ללוות ישראל שליח שמינה עו״ג או
 גרשון לרבינו בתשובה שמצא בזה כתב ז״ל הרמב״ן והנה
 חבירך מישראל מעות לי לוה לישראל שאמר עו״ג הצרפתי
 ישראל מ״מ לעו״ג שליחות שאין שאעפ״י לפי מותר ברבית
 כישראל וגעשה לעו״ג מעותיו לו שילוה שליח עושהו המלוה
 שליחות דיש שמותר לעו״ג מעות לי הלוה לישראל שאומר
 ישראל יתחייב שלא והוא כתב )הרמב״ן( והוא ע״כ לישראל
 או העו״ג אצל שיעמידנו כלומר והרבית קרן של באחריות
 לבאר והוסיף כו׳ לי תן העו״ג מן שתקח כמת לו שיאמר
 הוא שליח ישראל דמסתמא מותר סתס ליה יהיב נמי אי
 אינו ואס העו״ג את אתבע אני לו אמר ואס כו' כדיניה
 בדיניהם העו״ג את לתבוע יכול והוא עליך אחריותו פורע
 עו״ג בשביל ערב נעשה שישראל ערב דין וזהו מותר
 תחלה העו״ג את הובע ישראל שיהא והוא חבירו לישראל
 קבלן כדין תחלה ישראל לתבוע ביניהם התנו אס אבל
 העו״ג לתבוע יכול שאינו בעגין הדבר אס כאן ואף אסור
 היפראל מן ליטול והתנה את דידי דברים בעל לאו דא״ל
 שכתב וזהו ז״ל, הרמב״ן בשם שם בעה״ת עכ״ל אסור
 ואם העו״ג מן אתבע אני לומר דרשאי משמיה ז״ל מרן
 הרי דעלמא, כערב רק דהוי עליך אחריותו פורע אינו
 הישראל מיד המעות שקיבל דאף בעת״ת מדברי להדיא
 רס״ל לומר יש אולי אך ז״ל כהש״ך ודלא מותר מ״מ
 אתבע אני לו אמר אס להתיר הרמב״ן שכתב דמה להש״ך
 אמה קאי כו׳ עליך אחריותו פורע אינו ואס העו״ג את
 נתן והישראל העו״ג אצל העמידו ואס בתחלה שכתב
 שלא באופן להתיר כתב דבתחלה רק ,להעו״ג מעותיו
 כלומר כלל והרבית הקרן של באחריות הישראל יתחייב
 תן העו״ג מן שתקח כמה שיאמר או העו״ג אצל שיעמידנו
 לומר הוסיף ואח״ז ,כלל מחוייב הישראל אין זה ובאופן לי
 שאס עמו התנה רק לגמרי הישראל את פטר שלא דאף
 ג״כ עליך אחריותו יפרע לא והוא בתחלה העו״ג את יתבע
 בתחלה בדיניהם העו״ג את לתבוע שיוכל ודוקא שרי,
 כשהעמידו דוקא דזהו מובן וממילא ,להדיא הרמב״ן וכמ״ש
 אפשר שאי דבר שהוא כמעט הכי לאו דאי העו״ג אצל
 שהמלוה דכיון ,בדיניהם תחלה העו״ג מן לתבוע שיוכל
 בא המקבל שהישראל רק להעו״ג כלום הלוה לא הישראל
 שיהיה הדבר רחוק ממך לליות רוצה שהעו״ג להמלוה ואמר
 בדינינו גס דהלא ,תחלה מהעו״ג לתבוע שיוכל דיניהם
 המקבל על רק כלום הלוה על להמלוה אין ביד ונתן בנשא
 וע״כ ,א׳( קע״ד )דף ב״ב במס׳ שמפורש כמו לחודיה
 שכתב אמה קאי אלו הרמב״ן דדברי ז״ל להש״ך ליה פשוט
 הביא לא שהטור ובפרט ,העו״ג אצל כשהעמידו בתחלה
 משכון בלא להתיר הרמב״ן ודברי גרשון רבינו דעת כלל
 בתנאים רק הרא״ש התיר לא במשכון וגס משכון ע״י רק
 שיאמר י״ג בסעיף קס״ט בסי' המחבר וכמ״ש ידועים
 מיד המשכון לי להביא שלוחי תהיה אתה לשליח המלוה
 בשעת וכן אחריותי על המעות לו ולהוליך באחריותי העו״ג
 באחריותי ויהיה העו״ג מן מעות לי להביא שלוחי תהא פדיה
 לו להחזיר שלוחי תהיה וכן העו״ג מיד כשיצאו מיד
 דבש״ך ואף ,להתיר כתבו לא משכון בלא אבל ,המשכון
 נראה והר״ן ג״י דמדברי הב״י בשם הביא בסקל״ד שם
 דזהו שם כתב הוא הלא מ״מ ,שרי נמי משכון בלא דה״ה
 שהעו״ג שהודיעו כגון כלל השליח על המלוה אחריות כשאין
 ונפטר העו״ג אצל שהעמידו או ממנו שלוה הוא פלוני
 והא ,עכ״ל כו' בעה״ת בפס עוד כתב וכן בכך הפליח
 והר״ן הנ״י מדברי וגס הרמב״ן מדברי להדיא דמפמע
 המעות קיבל שהישראל אף שרי ערב אינו הישראל דאס
 ערש כשאינו דאף הפ״ך כתב והכא העו״ג בעד מהמלוה
 יש ע״ז ,המלוה מיד המעות את ישראל כשקיבל אפור
כשהישראל רק אפור דאינו הש״ך כתב כאן גס דהלא לומר
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 הרבית את נותן העו״ג אס אבל הרבית את אח״כ נותן
 כשהעו״ג איירי שהם יפרש דהש״ך אפשר וע״כ מותר
 העו״ג אצל העמידו אס רק ,הרבית את אח״כ נותן
העו״ג בעד ערב יהיה שהישראל הרמב״ן התיר אז
כעב ס-מן
 דמסלקי אתרא בין חילוק דאין לי״א בהג״ה א סעיף
 אלא מסלקי דלא אתרא ובין
 וכתב ע״כ; אסור ננייתא ובלא שרי בננייתא בשניהם
 ; שרי בננייתא בשניהם אלא בהג״ה( א׳ )העיף וז״ל מרן
 אפילו מסלקי דמסלקי באתרא ב׳( ס״ז דף )בב״מ בסוגיין
 ועי׳ קננהו בסיסני אגבתנהו ואי בודיא דעל מתמרי
 רבית אבק הוי דבנכייתא למ״ר דזהו הרשב״א בשס בנ״י
 רבית הוי נכייתא דבלא דינה להאי ליתא לדידן אבל
 בודיא דעל בתמרי אפילו דשרי כיון ובנכייתא קצוצה
 והוי האילן על שהם נמו ששוין מה הפירות מחשבינן
 אבק הוי דבננייתא דקי״ל הרי״ף ולשיעת ,לפירות כלוקח
 אבק דהוי דהיכא לעיין ויש דהש״ס; דינא קיימא רבית
 יכול הא מ״מ במעותיו ליה מסלקי לא אם אפילו רבית
 להו קנה ולא אנבהנהו דלא כיון יאכלם דלא בידו למחות
 קצת משמע ז״ל מרן דברי פשטיות הנה ;עכ״ל וצ״ע
 אמר וז״ל א״נ בפרק שם הרי״ף מ״ש על לדקדק דכוונתו
 דמסלקי באתרא משכנתא האי פפא דרב משמיה זוערא מר
 אבודיא דנפלי מתמרי ואפילו ליה מסלקי זוזי כדמייתי
 ז״ל דתרי״ף ליה ומשמע ;עכ״ל קנינהו בסיסני אגבהנהו ואי
 כדמייתי דוקא דאבודיא מתמרי ליה מסלק דאימתי קאמר
 ס״ז )דף בב״מ שם שאמרו דכיון מרן דקדק ועיז ,זוזי
 שיעור אכל דמסלקי באתרא משכנתא החי במסקנא ח(
 אפוקי זוזי בלא סלוקי מ״ט זוזי בלא ליה מסלקינן לא זוזי
 ;בדיינין יוצאה אינה רבית ואבק רבית חבק הוי הוא מיניה
 לו מניחין אין זוזי כשיעור אכל שלא זמן דכל ־ישמע ו
 כיון וא״כ ; זוזי עכשיו לו שאין אף מוחה כשהלוה לאכיל
 לא דעדיין משום דאבודיא מתמרי אפילו ליה דמסלקי
 הרי״ף מצריך ולמה זוזי בלא נם לסלקו יש הלא קנינהו
 הרי״ף דמ״ש לומר אפשר דקדוקיה זה אס אך ,זוזי שיתן
 מתמרי ואפילו ליה מסלקי זוזי כדמייתי דמהלקי באתרא
 רק זוזי למיתי דוקא דצריך כוונתו אין ,אבודיח דנפלי
 וז״ל דמסלקי באתרא ד״ה א׳ ס״ז שם ז״ל רש״י ש כמ׳ כוונתו
 פסק ולא פירות אוכל ומלוה סתס להלוות שנהנו במקום
 בכל ממנו המלות את לסלק ונהנו כדלקמן בנכייתא עמו
 היה שכן להדיא הרי ,עכ״ל למעות הלוה יד שהשיג עת
 וזהו ; למעות הלוה יד כשתשיג ליה דמסלקי אצלם המנהג
 הרי״ף כוונת נם הוא וכן ,דמסלקי אתרא בגמרא שנקרא
 ליה דמסלקי המנהג לפי נקרא דמסלקי דאתרא ז״ל
 דנם מודה ז״ל הרי״ף נם לדינא באמת אבל ,זוזי כדמייתי
 מהמרי יאכל שלא בהמלוה מוחה והוא מעות ללוה אין אס
 וכמ״ש ,עמו דהדין החוב על שיחשבס רק בחנם דאבודיא
 אכל דאפילו אשי כרב שם הרי״ף דפסק הא על שם הנ״י
 ומיהו וז״ל זוזי בלא ליה מסלקינן לא נמי זוזי כשיעור
 בעינא לא א״ל אי ליה מסלקינן דלא הכי דקי״ל אע״ג
 ליה מסלקינן פרענא זוזי לי הוו וכי ארעאי תו דתיכול
 הלכך הוא גזל יאכל שלא עליו מוחה שזה שכיון מפירי
 נס זה ולפי ;עכ״ל כו׳ לו משלם מיכן לאחר אכלן אפילו
 אין מזה ולכן ,ז״ל מרן וכמ״ש כן הדין דאבודיא בתמרי
:ועיין ז״ל הרי״ף על כ״כ הפיכה
קעג סימן
 שמקדים בשביל בי׳ י״ב ששות דבר קונה אס ז סעיף
 שאינו אלא מוכר ברשות ישנס אס המעות
 ואס מותר המפתח שימצא עד או בנו שיבוא עד לו מצוי
 ביד הקפה דבר מאותו לו יש אפילו אסיר ברשותו אינם
 שרי לא זה וכל לו שיש לומר המוכר ונאמן הג״ה ,אחרים
 אתן עכשיו לי תתן אס לומר מפרש אס אבל בסתם אלא
 ששומתו בדבר זה וכל אסור בי״ב זמן לאחר ואם בי׳ לך
 ,ע״כ כו׳ שרי לו אין אפילו ידוע שומתו אין אס אבל ידוע
 הש״ך כתב אסור ברשותו אינם ואם המחבר מ״ש ועל
 ודוקא בפחות למכור אסור ברשותו אינן ואס וז״ל בסקי״ז
 אסור בשויס אפילו השער הוקבע לא אבל השער כשיצא
 ולפ״ז כו׳ רבית והוי יתייקר דשמא ברשותו כשאינו למכור
 הרמ״א )כמ״ש לו באין אפילו ידוע שומתן באין שרינן כי
 בעט״ז כדמשמע דלא הוא בדוקא השער ביצא נמי בהג״ה(
 נמי לו באין אפילו סקי״ז( )ש״ך ח״ל מרן וכתב ,עכ״ל
 כיון הא ידוע שומתו אין מהני מה דא״כ תמיתני ,כו׳
 .א' סעיף כדלעיל מעכשיו אס כמו נ״כ הוי השער דיצא
 ודבריו ,עכ״ל כן שהקשה ומצאתי תפל״מ ס׳ לידי בא אח״ז
 לחבירו מכר ח״ל המחבר כתב א׳ בסעיף דלעיל מבוארים
 אסור לו שממתין בשביל בי״ב זהובים עשרה ששוה דבר
 ידוע ששומתו דבר או ידוע שער לו שיש בדבר בד״א כו'
 השער יצא דאס להדיא הרי ,ע״כ כו׳ שעוה או פלפל כמו
 ואס בי' הוא הרי מעכשיו דאס שמפרש כמו דהוי אסור
 הש״ך על בקוצר הקשה תפל״מ ובס׳ בי״ב; זמן לאחר
 עכ״ל ידוע שומתו הרי השער יצא דאי תמוהים דבריו ח״ל
 דעת בישוב לומר יש אולי אך ;בזה עוד שכתב מה ועי״ש
 דבר לאו ידוע שער לו ויש השער דינא דס״ל ז״ל הש״ך
 להיות יוכל השער דיצא ;חלוקים דברים הס רק הן. אחד
 פרעי איש אצל רק זה במקום נמצא שאינו בדבר גס
 ידע לא זולתו ואיש ממרחקים הסחורה מקבל והוא ויחידי
 אבל פלל; הזה במקום מקחה וגס להסחורה מוצא מקום
 סחורה על השער יצא שס הסחורה מקבל שהוא בהמקוס
 כתב זה אופן ועל השער; יצא ששם מזה ידע והוא זו
 והש״ך שרי לו אין אפילו ידוע שומתו אין דאס הרמ״א
 מקום שבאותו ור״ל ;השער שיצא דוקא דבעינן תוסיף
 שמוזיל המקח כפי השער יצא שם הסחורה מוצא שמשם
 ההוא מהמקום הסחורה לקבל ליה שאפשר דכיון ;גביה
 כפי לו למכור שיכול לו יש כאלו נחשב ע״כ כזה בשער
 שמוזיל ואף ;הסחירה מוצא שמשם מקום שבאותו השער
 במחירה הזה במקום ליקח שראוי ממה הסחורה במחיר ליה
 שומתה שאין כיון שרי מ״מ המעות לו שמקדים בשביל
 מוצאה מקום יודעים שאינם הזה במקום לרבים ידוע
 מהסחורה השער יצא בשלא אבל ;מחירה דמי ומכ״ש
 במחירה ליטול שראוי ממה לו להוזיל אסור מוצאה במקום
 מוצאה במקום השער יצא שלא כיון לו כאין דהוי הזה במקום
 זה במקח הסחורה לקנות ישיג לא זמן לאחר שנם ואפשר
 אבל ;ואסור לו שהקדים המעות בשביל לו שמוזיל ונמצא
 דבר זהו א' בסעיף המחבר שכתב ידוע ששומתו דבר
 וכאן הסחורה מקח הוא שכן הזה במקום לרבים שידוע
 שידוע המקח מן לו כשהוזיל ולכן ;ביוקר נמכרת היא
ליה הוזיל המעות לו שהקדים שבשביל כרבית נראה לרבים
:ועיין גווני בכל אסור וע״כ הסחורה של במקח
 הבציר בשעת יין על מעות לתקדים מותר יג סעיף
 כו' בניסן טוב יין לו שיתן מנת על
 מת רבית חשבינן ולא ח״ל בסקכ״ד בש״ך וכתב ע״כ;
שהמוכר
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 ,עור המעות הקדמות בשביל אחריות עליו מקבל שהמוכר
 מקבל המוכר אס אבל עוב יין שיהיה דחימוץ אחריות ור״ל
 בב״י מוכח וכן אסור וזולא דיוקרא אחריות ג״כ עליו
 גס דעתו לסוף ירדתי ולא והאריך הדברים הפך והדרישה
 דיכול קע״ה סימן דלקמן פירות מפיסוק גרע דלא מ״ש
 וזולא דיוקרא אחריות שיהא מנת על אפילו המוכר לפסוק
 אלא קע״ה סימן לקמן שרי דלא ליתא כו' המוכר על
 כשמוכר אבל הזול כשער או עכשיו של כשער לפסוק
 עכ״ל, כו' אסור וזולא דיוקרא אחריות עליו מקבל
 או עכשיו של כשער סקכ״ד( )ש״ך וז״ל מרן וכתב
 מבואר ז׳ סעיף קע״ה סימן לקמן הא המיהגי ,הזול כשער
 הרי ערוכה מתניתין והוא הגבוה כשער לפסוק דמותר
 אח״כ ,שרי ומ"מ ללוקח והיוקר המוכר על הזול דאחריות
 לכל הכא בין החילוק ובעיקר ,בתפל״מ שהקשה כן מצאתי
 ובשיעה ,כאן בט״ז הובא בתוס' מבואר דעלמא פיסוק
 דעלמא דבפיסקא לחלק הראשונים בשם הביא מקובצת
 ויהיה לקבלם ועליו ללוקח מיד הפירות ליתן המוכר יכול
 הכא )היינו התנו משא״כ הלוקח על אח״כ הכל האחריות
 ע״ש הידוע זמן עד לו יתנם שלא דמוכר דבע״כ ביין(
 לא דודאי ז״ל הש״ך דעת בישוב לומר יש ואולי ,עכ״ל
 הגבוה כשער עמו שפוסק מפורשת משנה מאתו נעלם
 כשער מרובים פירות לו יתן הפירות יוזלו שאס והיינו
 עמו, שפסק כמו לו יתן מ״מ הפירות יוקרו ואס הזול
 דפוסק קע״ה סימן דלקמן הא הביא עצמו דהש״ך ובפרט
 שיטעה וא״א ,דמתניתין הגבוה שער וזהו הזול כשער עמו
 עמו שפוסק דהנן במתניתין דהתס הוא הש״ך כוונת רק בזה
 במשנה שם שמפורש וכמו השער בשיצא איירי הגבוה כשער
 יכול והמוכר השער שיצא כיון זה ולפי ,ב׳( ע״ב )דף
 שהמוכר ממילא ,עמו שפסק כזה במקח בשוק עכשיו לקנות
 והוא השער יצא שהרי דיוקרא אחריות עליו מקבל אינו
 שרי דלא הש״ך מ״ש וזהו ,כזה במקח עתה לקנותם יכול
 כשער או עכשיו של כשער לפסוק אלא קע״ה סימן לקמן
 יצא דהא עכשיו של כשער לו יתן יוקרו שאס ר״ל ,הזול
 שפוסק הכא משא״כ ,הזול כשער לו יתן יוזלו ואס השער
 הא בניסן טוב יין לו שיתן מנת על הבציר בשעת היין על
 וא״כ ,בסקכ״ג להדיא הש״ך וכמ״ש השער יצא בלא איירי
 שרגיל לפי יחמיץ המוכר שמכר שהיין לחוש דיש כיון
 לקנות המוכר ויצטרך בסקכ״ג( זה גס הש״ך )וכמ״ש להחמיץ
 עתה לו שמכר זה שבמקח להיות ויוכל בניסן לו וליתן אחר יין
 דהשער ומשוס ,ניסן ועד מעכשיו זמן בשום לקנות ישיג לא
 גס עליו קיבל שהמוכר נמצא ,לו שמכר ממת ביוקר יהיה
 הפירות על בפוסק כלל הותר לא וזה ,דיוקרא אחריות
 שהוא הגבוה כשער יפסוק וגס השער שיצא קודם שיפסוק
 המוכר על וזולא דיוקרא אחריות יהיה דאז הזול כשער
 מותר אז השער בשיצא דוקא רק ,להיתר מצינו לא וזה
 שהמוכר מקרי לא דאז ,הזול שער שהוא הגבוה כשער לפסוק
בשוק עכשיו לקנות שיכול כיון דיוקרא אחריות עליו מקבל
:ועיין וכמש״ל הזה בשער
קעז סימן
 שלא ולהתנות שכר למחצית עיסקא ליתן מלתר ה מעיה
 'ישנה ואס פלוני בדבר אלא להתעסק *
 למקבל ומותר הג״ה ,כו׳ המקבל על האחריות כל שיהיה
 שינה אס מיהו בכך כגזלן דהוי אמרינן ולא לכתחלה לשנות
 ומה כגזלן הוי עיסקא בתורת ולא עושה אני לעצמי ואמר
 יטול שאס תחלה הנותן יתנה ולכן לעצמו עשה שעשה
 יד שולח מקרי יהא שלא לצרכו העסק מן קצת לפעמים
 מלוה והמעות שלו הריוח וכל כגזלן הוי דאז בכך בפקדון
 וז״ל מרן וכתב ,ע״כ נו׳ רבית אח״כ ליטול ואסור עליו
 ,בכך בפקדון יד שולח בהג״ה( ה׳ סעיף קע״ז )סימן
 סקע״ו בחוה״מ הב״י שהביא בתשובה דהרשב״א לענ״ד
 זה על חולק בב״ק הרשב״א בחדושי הוא וכן ל״ו מחודש
 בסתם בשאר והתעסק העסק בקצת יד שלח אס דאף
 לומר יש ואולי ,עכ״ל וצ"ע עי״ש לאמצע דהריוח והרויח
 ז״ל דהרשב״א ,טפי גרע דהכא דס״ל ז"ל הרמ״א בדעת
 שינה ואח״ז פלוני עסק על סתס מעות לו בשנתן איירי
 מ״מ לשנות לו אסור דלכתחלה אף דאז במקצת המקבל
 בהימנותי׳ דליקו ליה ניחא מסתמא שינה שלא דבמה אמרינן
 הכא משא״כ שניהם, לטובת יהיה שהריוח היה ודעתו
 ואס פלוני בדבר אלא יתעסק שלא בפירוש עמו שהתנה
 שגס משמע ובסתמות המקבל על האחריות כל יהיה ישנה
 קרוב בזה ,עליו האחריות כל ג״כ יהיה במקצת ישנה אס
 בתורת ולא עושה אני לעצמי ואמר במקצת שינה שאס לומר
 שוס עוד להנותן יהיה שלא דעתו היה מסתמא עיסקא
 שמתעסק פירש ולא בסתם בהשאר שהתעסק ואף ,בזה חלק
 המקצת שבשביל הוא דעת אומדן מ״מ העסק בכל לעצמו
 העסק מכל האחריות עליו לקבל יתרצה לא לעצמו שעושה
 רק ,לבדו לו הריוח כל גם שיהיה דעתו היה בודאי וע״כ
 הריוח כל יהא שמעתה העדים לפני לפרש צריך שאין חשב
 ולא לעצמו שעושה מקצתו על שאמר במה לו ודי לבדו לו
וע״כ כוונתו הוא שכן הכל על יעיד והמקצת עיסקא בתורת
ועיין: יותר העדים לפני פירש לא
קעט סימן
 לחבר מותר ועקרב נחש אחריו שרודפים מי ז סעיף
בבאה״ג ע״ז וכתב ע״כ, יזיקוהו שלא כדי
 דצמיד מאן האי דאביי אמימרא רש״י מפירוש וז״ל י״ג אות
 סי' וז״ל מרן וכתב ,עכ״ל ע״א( ס״ה )דף סנהדרין וכו'
 הוא וכן ,רש״י מפירוש י״ג( ציון הגולה )בבאר קע״ט
 ערוכה סוגיא הא לי ותמוה רש״י מדברי כן ללמוד בב״י
 למיצמד דבעי מאן האי אביי אמר ג'( )דף כריתות היא
 בספר תמת וכן שרי בתרי' קאתו ואי אסור ועקרבא זיבורא
 ז״ל הב״י דעת בישוב לומר יש ואולי ,עכ״ל למשה תפארת
 אביי דמדברי משוס דסנהדרין רש״י דברי הביא דע״כ
 לומר מקום היה שרי בתריה קאתו ואי דאמר דכריתות
 דליכא במקום אף ועקרבא זיבורא ולחבר ליצמד שמותר
 משמע וכן ,ליה ליזקי דלא בעלמא צערא משום רק סכנה
 וממשמשין סכין ת״ר א׳( ק״א )דף בסנהדרין שאמרו ממה
 בשבת ועקרבים נחשים לחישת ולוחשין בשבת מעיים בבני
 דסכין דהא טפי ופשוט ,בשבת העין גב על כלי ומעבירין
 העין גב על כלי דמעבירין והא מעיים בבני וממשמשין
 דלוחשין הא דגם משמע וממילא ,סכנה בדליכא איירי
 מותר ועכ״ז סכנה בדליכא איירי ועקרבים נחשים לחישת
 ז״ל רש״י כמ״ש בזה צידה איסור דליכא ומשוס ,בשבת אף
 בשבת שאמרו מהא גס משמע וכן ,דמותר בחול ומכ״ש שם
 ישיכנו שלא בו מהעסק אס בשבת נחש הצד ב׳( ק״ז )דף
 שמעון ר' רב אמר יהודה רב אמר הנא מאן כו' פטור
 ושם עליה, פטור לגופה צריכה שאינה מלאכה אמר ד הוא
 לבר אסור אבל פטור בת דש פטורי כל שמואל אמר א׳ ק״ז
 אס נחש הצד הוא מנהון וחד ומותר דפטור תלת מהני
 איירי התם וגס ,ומותר פטור ישכנו שלא בו מתעסק
 בפני שעומד דבר לך אין סכנת דאיכא דאי סכנה בדליכא
 מהלכות בפ״י ז״ל והרמב״ם ,ע״ז אדם נחלק ולא נפש פקוח
 נחשים כגון המזיקין רמשים וז״ל כן פסק הכ״ה שבת
 ומשכין הואיל ממיתין שאין אע״פ בהן וכיוצא ועקרבים
 כו' מנשיכתן להנצל שיתכוין והוא בשבת אותם לצוד מותר
 אמרו דהלא י״ז הלכה שם במ״מ והובא עליו והקשו ,עכ״ל
דאמר היא שמעון ר'הנ״ל ק״ז( )דף בשבת
מלאכה
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 ז״ל הרמב״ם והלא עליה פעיר לגופה לרינה שאינה מלאכה
 צריכה שאינה דמלאכה כר״י פסק ׳ז ה שבח מהלכות בפ״א
 ושאר נחש בלידת כאן פסק איך וא״כ ,עליה חייב לגופה
 בשבת לצודן מיתר ממיתין שאין דאע״פ המזיקין רמשים
 ספר בשם שם המ״מ ותירץ מנשיכתן, להנצל כשמתכוין
כי לגופה שא״צ מלאכה זה שחין לי יראה וז״ל הבתים
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 חבר וחובר בכלל חינו שזהו דס״ל אפשר ,מ״ה סעיף שם
 האי הלכך אביי שאמר וכמו יחד כשמאספן דוקא ד׳הו
 ליזקו דלא מיכוון דקא אע״ג ועקרבא זיבירא דנמיד מאן
 ועקרבים נחשים לחישת ליחשק שהמרי הא אבל אסיר,
 לזוז יכולין אינן הלחש דע׳י רק אחד במקיס מאספי אינו
 שם שכתב ז״ל מרש״י קלת משמע יכן ,ולהזיק ממקימן
 שלא בשביל בשבת עקרבים ועל נחשים על וליחשין וזיל
 מהיסורא כלל הזכיר ולא פכ״ל צידה משים בכך ואין יזיקו
ואומר. לשמים ולבי עיני אשא כן על אלנומר. בעזרת יצחק תרומת ספר נשלם
 זה -אין ג״כ משמע הברייתא ומפשעיות הבר, דוחבר
 דאיכא במקום איירי דלא דכיון חבר, וחיבר בכלל
 ואין ,בשבת ללחוש התירו למה א״כ וכמש״ל השנה
 דהעור חדא ,עו״ג ע״י היינו לוחשיץ דתנא דהא לומר
 דוקא, עו״ג ע״י דזהו כתבו ולא ג״כ סתמו והשו״ע
 בשבת מעיים בבני וממשמשין דסכין דדומיא ועוד
 הא כ״כ ,ישראל ע״י דמיירי בשבת העין על כלי ומעבירין
 וא״כ ישראל ע״י ג״כ הוי ועקרבים נחשים לחישת דלוחשין
 זה דאין מזה מוכח בפשיעות אלא ,בשבת בחמת התירו למה
 וכמש״ל אחד למקום מאספן שאין כיון חבר וחובר בכלל
 .איסור אבל ,כן( לומר נוכל בעח והב״י העור )ובדעת
 ז״ל רש״י וכמ״ש הכנה במקום רק הותר לא הבר דוחבר
 ואי ד״ה שם בכריתות בתום׳ )ועיין ,וכמש״ל בסנהדרין
:ועיין שם דרש״י מתא הב״י הכיא שפיר וע״כ אתו(
קפא סימן
 שמותרת שאעפ״י וי״א הקפה במצות אינה אשת ו סעיף
 פאת להקיף אסורה ראשה פאת להקיף
 ו( )סעיף וז״ל מרן וכתב ,ע״כ קען הוא ואפילו האיש ראש
 לכ״ע לכאורה דזהו לענ״ד ,האיש ראש פחת להקיף אסורה
 ואף ,שניקף להא שמכשלת עור לפני משום אסיר יהיה
 כמ״ש דרבנן איסור הוי מ״מ בעצמו לגלח מני דהוה היכא
 מדין איסור ליכא דבזה לומר יש ואילי שבת ריש התום׳
 בזה אותו מגלחת שהיא במה דאדרבה להפרישו מנוה
 בעצמו מגלח היה אותו מגלחת היתה לא דאס מפרישהו
 מגלחת שהיא וע״י ומקיף דניקף לאוין בב' עיבר והיה
 מדחזינן לכאורה לקען ובמגלחת ,דמקיף מלאו מפרישתו
 דף )בנזיר הקעניס בניה לגלח לאשתו הניח הונא דרב
 אדא רב דלעייה ומה כלל איסור דליכא מוכח ב'( נ״ז
 לגלח לאיש אף מותר אדא לרב הא הראב״ד( ראיית )דזהו
 דלעייה מה וע״כ ,לקען מגלח מאן לדידך מדאמר קען
 תום' וכמ״ש חייב קען דמקיף לך דסבירא דלדידך היינו
 אינה אשה חייב קען מקיף אם אדא לרב ס״ל ובזה ,שם
 אבל לגדול, במקפת כמו מדאורייתא קען להקיף רשאה
 דרבנן איסור דאפילו י״ל דמקיף בלאו אינה דאשה לדינא
 שכתב מה עפ״י בזה לומר יש ואולי ,עכ׳ל וצ״ע ליכא
 שהביא אחר שהוקפה ואשה ד״ה זה בסימן בעור הב״י
 באשה כלל איסורא דלית וסה״מ והרא״ש הרי״ף דעת
 בסוף כתב הרמב״ס אבל וז״ל כתב האיש את המקפת
 הרי ראשה פאת לגלח מותרת שהאשה אפ״ה ע״ג הלכות
 לה אסור קען ואפילו האיש ראש פאת לגלח אסירה היא
 אדא רב דא״ל נזירים בפ״ב דאמרינן משוס ועעמא לגלח
 תקברינהו חובה להו מקיף מאן בניך הוגא לרב אהבה בר
 לרב זרעא איקייס לא אהבה בר אדא דרב יומא כל לבניה
 הלכתא לית אלמא הונא רב דאיענש דחזינן וכיון הונא
 דעת וכן ,איענש אמאי הכי דהלכתא איתא דחם כוותיה
 לוקה אינה אבל דאיכא הוא דאיסירא וכתב הראב״ד
 דחזינן כיון ולכן , הב״י עכ״ל הוא ופשיע הגדול על אפילו
 בלאו אינה ראשה קי״ל דאנן אף ע״כ הינא רב דאיענש
 לאחרים להקיף לא אבל לעצמה להקיף דוקא היינו דהקפש
:ועיין כלל בהקפה שחינה ל דם הוגא כרב ודנא לקען אפי
 ,בעזרתי והיה ,עתירתי שמע ,במגחחי רצה ,נשמתי יוצר ,ישועתי לא-הי , תיימתי יערב
 .להוכילי ובטצותיך ,להנחילי פורשה ,להועילי החייני ,ומחוללי איכותי וניאלי, מישיעי להציל*, צרה
 הבינני. וחוקיך תנחני, בימינך ,והחלימגי רפאני ומחינני, מרחמי ומניני, מעיד ,ואמצני חזקני
 .להנבירי וביראתך ,להכירי אמיתתך , נרי הא- ,ובתרי פפלמי , יצורי משגבי ,אמרי קח
,תדרשי במהרה ,אישי ניחוח .מקדשי הבין ,עושי האל .קדושי לך 7 נפשי נוסף
